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No puede decirse, precisamente, que abunden los textos generales 
de ontología elaborados con un enfoque dialéctico y que, a la vez, ex- 
poten las técnicas rigurosas de dilucidación y argumentación forjadas 
por la modema filosofía analitica. Aun prescindiendo del enfoque dia- 
léctico, textos generales de ontología que exploten esas técnicas son es- 
casos, incluso en otros idiomas. Y. sin embargo, a lo largo de las últi- 
mas tres décadas se han ido acumulando valiosísimos materiales de 
investigación ontológica, resultantes de una labor indagatoria llevada 
a cabo mediante la utilización de esas técnicas analíticas. Lo que sí es 
verdad es que pocos de entre los autores de esos materiales han optado 
por adoptar un enfoque dialéctico, es decir un reconocimiento de la 
contradictorialidad de lo real y de la existencia de grados de verdad. 

En cualquier caso. sólo unos cuantos de entre esos materiales han 
sido vertidos a nuestra lengua: y tampoco han sido numerosos los tra- 
bajos: de esa indole elaborados en lengua castellana. Con respecto a 
textos introductorios o generales de ontología que utilicen técnicas 
analiticas, cabe decir que ningún texto de tal indole ha sido publicado 
en nuestra lengua. Por ello, quienes deseaban adentrarse en esa mate- 
ría se veían compelidos a usar textos que se enmarcan o bien en una 
orientación nevescolástica, o bien en alguna de las derivaciones de la 
Fenomenología; textos que, cualesquiera que fueran sus méritos en lo 
demás, se abstenían de utilizar las técnicas de esclarecimiento riguro- 
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da reflesión de los fl 

se, a finales del sis 

le estos últimos años. 
Por ello, he juzgado imperioso y urgente el brindar un texto como 

el aquí presentado no xólo a es, sino a fedos los invest 
es interesados por la meditación e indagación en torno a los pro 

blemas ontok 


que con tanto esfuerzo ha producido 
durante cast un siglo, desde Fre 
¡gadores duran 


mis estudia 


'os fundamentales 
Algunas de la 
pues en el presente texto he preferido pre 


esis dialécticas aquí apuntadas yu las he defendi 


indir de complicaciones no 


Indispensables). Esas tesis dialécricas son constimmivas de una concep. 
ción flovofica general, que ex la omtolántica. concepción que el autor 
ha venido desarrollando desde hace unos siete añ 


ndo perflada en las aludidos trabajos. los cuales se citan en la bi 


hliografa final de e 


vo: e invito a mis lectores a que 


vean en la lectura del presente libro sino un primer contacto con la 


filosofia wnolánt 


a en particular y, más xeneralmente, con este modo 


cama ra. vez dialéctico de hacer ontolo 
¿Qué es lo que pr or al escribir un texto de fundamen- 


os de omologia? Eso depende. naturalmente. de quién sea el autor, de 


embición es la de hacer pren: 


cudl sea su hor, x lo muevan. Por 
mi po 

der en mis lectores la chisp 
las cuestiones aquí tratadas. Este tex 
como un dídlogo socrático. en lo q 

ere, Sólo que, a diferencia de Sicrates, el autor no oculta que 
Jambién xus propias tesis filoxáficas que defender. Y. dexde luego 
defiende. Presentar sin disimu 

apuntalarlas con argumentos, en discusiones claras y que no busquen 
la componenda ecléctica, de ninstin m 

para que emprendan. con ansía y ardor. su propio Minerario filos 
para que, machete en mano, desbrocen caminos a través de de ese pa: 
orama selvático que la realidad ofrece a la mirado de quien pregunta 
los qués y los porqués, Sería incorrecto —e ilusorio por demás— pre 

tender que los tros sigan el camino que uno mismo ha desbrozado: 
ése habrá sido y seguirá siendo el camino de uno. Pero no sería dar 
ejemplo de caminante filosófico el acantonarse en una neutralidad. 
Aquello a lo que el principiamie debe aspirar es el hallazgo o la elabo 
vación de una posición filosófica con la que se encuentre identificado 


de ime 


que mi 
de la inquietud y 
bajo una forma más adusta, 


las 


las convicciones filosóficas propias, y 


excluye la imvitación a 
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como posición suya propia; una posición que él defienda, empeñando 
en esa defensa su capacidad de argumentación, su corazón y — 
cuando sea del caso— su propia comodidad o hasta su propia vida. 
No proponer una meta asi, sino la de un indiferentismo plácido, o la 
de una mera erudición estragada "de vuelta de todo” pero sin llegar a 
nada, sería, sin duda, de lo más opuesto a un sano enfoque socrático, 
que anhela, no el juego, ni la erudición, sino el alcance de algo de 
cuya verdad puede uno estar convencido y por cuya defensa valga la 
pena luchar. 

La convicción es, en efecto, ese algo propio e irreducible de la men- 
te, aquello que primariamente distingue a una mente de una má- 
quina. Una máquina puede deducir. lo que no puede hacer es tener 
convicciones, o sea: opinar. El filósofo, al proseguir su meta de argu- 
mentación y apuntalamiento deductivo de conclusiones con premisas. 
ho debe olvidar que el sentar premisas (el postular axiomas. convicciones 
básicas —o. st se quiere decirlo así, el efectuar actos de fe—) es lo que 
sólo una mente puede hacer. Pero, desde luego, eso no es óbice para 
tratar de probar lo más posible a partir de lo menos posible. 

Es también de desear que el presente libro contribuya a disipar la 
equivocada imagen que en amplios circulos se tiene de la filosofia 
analítica como un tipo de filosofar que se ocupa, única o prioritaria- 
mente, de temas lingiistico-filosóficos y. sobre todo, epistemológicos y. 
en particular, del problema del conocimiento científico. Desgraciada- 
mente en los ámbitos geográficos donde menos se ha cultivado la filo- 
sofía analítica se ve a ésta como fijada en el género de planteamientos 
que en ella podían darse durante los años treinta y cuarenta o, a lo 
sumo, durante la década del cincuenta. Curiosamente, además, de los 
avances registrados dentro del anchuroso espacio de la filosofía analí- 
tica, los que han encontrado eco en circulos ajenos a ella han sido tan 
sólo los que venían a ajustarse. aunque fuera un poco a duras penas. 4 
esa image d'Epinal. El desarrollo de una ontología analitica, de un 
plameamiento analtico acerca de qué es el existir, de qué es lo que 
existe, y de qué rasgos y leves son comunes a cuamas cosas existen, es 
algo que ha pasado más o menos desapercibido. 

Todavía menos eco ha encontrado —fuera de un ámbito especiali- 
zado y fuera del mundo de habla inglesa— el auge de las nuevas lógi- 
cas, en particular de las lógicas y teorías de conjumos difusos (fuzzy 
logics, logiques Nloues) y de las lógicas paraconsistentes. (Los esfuerzos 
de que son fruto unas y otras encuentran una armónica convergencia, 
como lo he mostrado en disersos trabajos de indole técnica, citados en 
la bibliografia) Las lógicas de lo difisso insisten en el aspecto de la 


gradualidad: en vez de dilemas entre lo absolutamente sí y lo absol- 
tamente no, en la realidad solemos encontrar ahernativas cargadas de 
una infinita riqueza de matices y grados. (Cierto es que no pocos 
adeptos de esas lógicas subjetivizan la gradualidad. la desonsolo 
pero, al hacerlo, adoptan una posición metafisica defendible, mas no 
irrebasible —+, en cualquier caso, opuesta a la concepción de un gra- 
dualismo realista, ontológico, como el sustentado en este libro—) P 
su parte, las lógicas paraconsistentes rechazan el equivocado prejuicio 
de las lógicas clásicas de que toda contradicción es absurda, ¡lógica 
Hay (o al menos cabe lógicamente pensar que hay) contradicciones 
verdaderas, es deci. verda + bien, 
esta intuición se apuntala en, y se engarza con, la que pone al desnu. 
¿do la infinita multiplicidad de los grados de verdad o realidad 

Ex de esperar que los planteamientos filosóficos aquí presemados 
de un modo llano. exento del recurso a cualquier notación simbólica 
Cunstituirán un motivo, y un acicate, para que muchos lect 
esen por los trabajos técnicos elaborad 
das, y que aportan podero 
les propician ulteriores vr 

Siendo ente un terio destí 
mentar, he preferido sacrificar, cuando resul 
osidad y prolijidad, a fin de lograr concisión, claridad y si 
relativas. Muchos puntos. pue, reciben en este libro un tn 
que, siendo —en opinión del autor, claro—, no puede conside 
enmienda, en este libro, hubiera compli 
vía, El lector que desee tomar un contac 
de la concepción filosófica —en particular de la concepción omiológí. 
ca— defendida y prop 
fámica) puede ler, además de y 
os en la hiblingrafía que se encuentra al final de este libro, mi 
hra El ente y su ser: un estudio lógico-metaisico, actualmente en 
vías de publicación. El presente libro puede verse como una introduc 
ción 0 preparación a la lectura de El ente y su ser, que es donde al 
anzan madura y minuciosa exposición, sustentación argumentativa y 
enmarcamiento en la tradición filosófica —de Platón y Arisióeles a 
Frexe y Witteenstein— las tesís que forman exta concepción que profe 
s probl + de la metafii 

simbólica 


mutuamente contradictorias 


en ambas perspectivas ci 


y fundamentos, a funda 
a necesario, la metícu. 
dad 


inexactitudes de detalle, cuya 


y que lime. y rectfi 


xdo la presentación en dema 


mayor y empaparse a fondo 


y ancho de este libro (la onto- 
x especializados del au 


so y pro 
«a: la omtofámtica. Por otro 
<a rigurosamente tratada y ex 


ongo como sobe 


lado, aunque la 


con auxilio de nota 
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—de las ventajas de lo cual no cabe hablar en este lugar—, en este li- 
bro, por la indole del mismo. sólo hay una escuetísima presentación de 
la formalización lógica del sistema metafísico propuesto —la ontoJán- 
tica— en el Anejo 4. Un desarrollo amplio, acompañado de considera- 
ciones filosóficas y de expedientes para allanar el acceso al lector que 
no sea todavía conocedor de la lógica matemática, será expuesto en el 
libro, que actualmente estoy escribiendo, Rudimentos de lógica mate- 
mática. La defensa filosófica del sistema de lógica propuesto por el au- 
tor y, en general, de la lógica dialéctica (contraditorial y a la vez gra- 
dualista) lo haré en otro libro posterior. ya en preparación: Dialécti- 
ca, gradualidad y contradicción. 

He querido presentar aquí un libro ameno, atractivo, que interese a 
cuantos, filósofos o no, son portadores del gusano de la curiosidad 
acerca de qué es la realidad; en vez de elaborar un texto árido, adusto 
y descarnado, he multiplicado los ejemplos, que dan vida y lozanía a 
cualquier discusión filosófica. 

Los anejos que figuran al final constituyen un material de lectura y 
reflexión suplementario que se brinda a los lectores deseosos de ahon- 
dar algunos de los puntos abordados en los capítulos precedentes, u 
otros emparentados con la temática básica del libro. El comenido de 
esos anejos —por ser de carácter histórico o de controversia— no tenia 
su lugar propio dentro del cuerpo principal de la obra. Sin embargo. 
salta a la vista su pertinencia para un esclarecimiento de la problemá- 
tica omológica general, para el adentramiento en el estudio de esta 
disciplina filosófica. Por ello, he considerado oportuno añadirlos en ese 
lugar, dejando en claro que cabe prescindir de la lectura de esos ane- 
Jos, sin menoscabo de la consecución de unos lineamientos generales y 
elaros sobre las cuestiones omológicas fundamentales. 

En los anejos ha sido menester citar, directa o indirectamente. 1ex- 
1os de diversos autores. Mas, como no todas las referencias a esos tex- 
os tenían su lugar en la sumaria bibliografía general que figura al 
final del libro, ha parecido preferible colocar. delante de esa bibliogra- 
fia. una Lista de Referencias Bibliográficas aparecidas en los anejos. 
Asi, cada vez que el lector encuentre, en lo que sigue. una referencia 
bibliográfica (cada una de las cuales consiste en la secuencia formada 
por un paréntesis izquierdo, una letra mayúscula —la inicial del ape- 
llido del awor del texto citado— el signo de dos puntos, un guarismo 
o número de orden. y un paréntesis derecho). sírvase consultar la suso- 
dicha Lista de Referencias. 

Quiero expresar mi cordial gratitud a cuamias personas han comtri- 
buido, de uno u otro modo. a la germinación y desarrollo de las ideas 
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expuextas en ese trabajo —aunque el resultado de tal proceso se halle 
las más veces. alejado de vus puntos de vista respectivos—: en partcu. 
lar, a Julio César Terán, Paul Gochet y Newton C. 4. da Costa 


Chozas de la Sierra. agosto de 1981-Quito, marzo de 1982 


INTRODUCCION 


La ontología es la disciplina filosófica que indaga los problemas 
generales del ser, de la realidad. ¿Hay problemas generales del ser? 
¿Cuáles son? Adenirarnos en una justificación de que se dan tales pro- 
blemas, y que (algunos de ellos) son los aquí abordados hubiera acarre- 
ado un sacrificio del contenido mismo a estudiar, o sea: del plan- 
teamiento efectivo de esas cuestiones. Además, la cuestión acerca de si 
hay problemas ontológicos generales, y de cuáles sean, en parte se va 
perfilando, junto con una respuesta a ella, a lo largo del estudio de los 
problemas mismos: y, en parte. no corresponde tanto a la ontología 
como a otras disciplinas filosóficas —filosofía del lenguaje, teoria del 
conocimiento—, En vez, pues, de incurrir en un dilatado planteamien- 
to de consideraciones preliminares sobre la posibilidad y licitud de 
una investigación ontológica. o sobre el ámbito y el alcance de la mis- 
ma. parece mil veces preferible ir al grano y habérselas. de frente y de 
golpe. con los problemas ontológicos mismos —sin tener, de otro lado, 
pretensiones de exhaustividad. por supuesto—. (Por otra parte, tam- 
bién acerca de consideraciones preliminares de ese tenor podría sus 
larse, previamente, la cuestión acerca de su posibilidad o licitud, y así 
hasta el infinito.) 

Nuestra investigación es ontológica. Lo que nos interesa es todo lo 
relativo al "existir" qué sea el existir (cuál sea el significado del verbo 
“ser o de su sinónimo 'existir); qué es aquello de lo que cabe decir 
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que es 0 existe: si hay o nosentidos irreducibles de ese verbo “existir 
lo 'ser' cuando éxte no es cópula) y del sustamuvo derivado “emi”: qué 
sea el no-exisr, y qué sean los no-existentes —lo que nos hará dar 


nos de bruces con el problema de si el existir se da por xrados a mo— 
si cabria la posibilidad de que no existiera nada. 
existencia con la referencialidad imei 
erales que rigen todo lo existente 

Hay que señalar que esos siete p 
Jormando el meollo de toda esa indagación flosóf 
lo largo de dos milenios y medio y que se ha denominado “Filosofía 
primera". "Metafisica" o, más tardiamente. 'Ontología”. Esos siete pro 


blemas son los que constiruian la temática principal de l 
metafisica u ontología que se estudiaban en los centros fi 
orientación tradicional. en vu mayor parte bajo la rúbrica 


sica transcendental que era considerada como lo básico y medular 
de la disciplina, 


Pero esos siete problemas 


análisis, de dilucidación, de n descubiertas por 
fia analitica. Vamos así a explotar la obra llevada a cabo en las inves 
ligaciones ontológicas de Frege. de Russell de Quine, de Rescher. de 
G. Bergmann, de H. Hochberg, de P. Geach de A. Planinga, de David 


Levis, de K, Lambert, de J. Hinulkka. de M. Slote, de R. Gale. de R 
Chisholm, de R. Grossmann, de A. Church, de HN. Cautañeda. de L 
Limsky, de Milton Munúr=, de S. Aripke, de Richard Rowley. de Bas 
van Fraaassen, de M. Cressuell. de N. Goodman, de P, E. Sirawwon, 
de RM. Marin, de Donald Davidson, de P. Bu de 4. Prior 
de M, Loux, de D. Wiggins y de tantos otros fi Sin embargo 
constituyendo este texto un plan 
cos, no nos vamos a detener en res 
“autores, ni vamos a entregarnos a discusto 
mismas, Nuestro enfoque es sistemático. no histric 
quiénes han defendido un punto de vista u otro en lo tocante a los pro 
blemas abordados, elo será de pasada. Lo que aquí nos interesa no es 
la erudición, no es saber quiénes han dicho eso o aquell, sino, sim 
plemente, considerar el problema mismo y sopesar qué argumentos 
haya a avr o en contra de cada solución alternativa. Aquello al 
aspiramos es una intelección de lo ral en general, del existir 

Por otro lado, como todo libro que pretende ser una obra de aden 
tramiento filosófico genuino y fecundo, un texto así debe presentar po 
siciones altermativas y encontradas, con los argumentos que respectiva 
mente avalen a unas u otras. Pero debe también, por sobre eso, expo 


mio de los problemas ontolóx. 
las posiciones de unos u otros 
de 
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ner la concepción filosófica del propio autor. y apumalarla con argu- 
mentaciones sólidamente construidas, y así proponer a los lectores una 
concepción coherente fruto de un determinado filosofar racional en tor- 
no a los problemas ontológicos fundamentales: un filosofar vivo y no 
acabado, sino que continúa en pos de uheriores logros investigatorios. 

Vamos a explicar el sentido de algunas expresiones que aparecen 
en esta obra con cierta frecuencia. 

Por “coherencia” de un sistema (de una teoria) se entiende que ese 
sistema sea sólido, o sea: que posea ciertos axiomas y reglas de infe- 
rencia, en virtud de los cuales 5e pueden probar teoremas. pero sin que 
pueda demostrarse como teorema cualquier fórmula simtácticamente 
bien formada 

Por el contrario, se dice de un sistema que es endeble o trivial si 
carece por completo de solidez, u sea: si cualquier fórmula simtáctica- 
mente bien formada según las reglas simiácticas del mismo es, a la 
un teorema demostrable en el sistema. Un sistema endeble o tri- 
vial carece de interés, porque cualquier enunciado será verdadero, de 
suerte que todo podrá —segin ¿l— afirmarse. Tener un sistema así 
nos llevaria a no necesitar abrir la boca para hablar, toda vez que, 
fuera lo que fuese lo que estuviéramos vendo a decir. sería verdadero, 
de suerte que podríamos ahorrarnos el esfuerzo, por ser inútil. Cual- 
quier combinación de expresiones. con tal de que fuera simácticamen- 
le correcta, sería considerada como verdadera —si adopiáramos un 
sistema endeble o trivial 

Así pues, un sistema endeble es un sistema incoherente. Y un sis- 
tema que escapa a la endeblez o trivialidad es un sistema sólido, es 
decir: coherente, 

Por "lógica clásica" se entiende la lógica bivaleme verifencional. Es 
bivalente una lógica que postule dos únicos valores de verdad junta- 
mente exhaustivos y mutuamente exclusivos: lo absolutamente verda- 
dero y lo absolutamente falso. Y es verifuncional una lógica tal que, 
dado un enunciado cualquiera, si ese enunciado tiene un valor de ver- 
dad determinado, la lógica en cuestión asigna a la negación del enun- 
ciado un valor de verdad también determinado —determinado univo- 
camente en función del valor de verdad del enunciado dado— La lógi- 
ca clásica es la única lógica que es, a la vez, bivalente y verifuncional: 
dado un enunciado cualquiera. si éste tiene el valor de verdad absolu- 
tamente verdadero, la lógica clásica le asigna a su negación el absolu- 
tamente falso, y viceversa. Hay también lógicas no clásicas que no son 
verifuncionales; pero no nos ocuparemos aquí de ellas, por interesar- 
os poco lo que se puede conseguir sacrificando la verifuncionalidad, a 
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nuestro juicio correcto. En cambio. propugnaremos, frente a la lógica 
clásica, una lógica verifuncional también, pero mulivalente —con mu: 
«chos valores de verdad intermedios 

Por regla del modus ponens' entenderemos la regla de inferencia 
que de un par de premisas "Si [es que) p, entonces q” y “p" permúe 
concluir “q” (y eso para cualquier oración que se coloque en el luzar 
de "ip" y para cualquier oración que se coloque en el lugar de “"). No 
se olvide que "Si (es que) p. entonces q” equivale a “p sólo si es que 
4": pese a que tal equivalencia no ex vista de inmediato por todos los 
principiantes en lógica o en análisis lingúístco; a veces algunos estu 
diames son confundidos por la posición de la panicula 's'. Pe 
cuando uno se fija más, se percibe con claridad la equivalencia en 
cuestión. Lo que “sl p, entonces q” dice es que no sucede p sin que su: 
ceda q; que. o bien es del todo falso que suceda que p.. bien sucede 
que q. Y eso mismo es lo que dice “p sólo si (es que) 9”. "p sólo si 9 
dice que, suponiendo que suceda que p. sucede también que q. s0a 
que, sí sucede que p, ex que también Sucede que q; ex decir: que. 3 

Lo que el modus ponens permite es, pues, concluir la apódonis de 
una oración condicional siempre y cuando tengamos como premisas 
tanto la oración condicional misma como su prórasis 

Definamos. por 


imo, otras dos rexlas de inferencia. Una de e 


es la regla de generalización existencial. que ex la rexla que, de una 
premisa dada que contenga un nombre /u otra expresa 
como un pronombre terciopersonal 'él- ella” “ello; o una 
definida —es decir: una expresión del tipo “la le... permue 
concluir "Hay algún ente tal que..: colocando, en vez de los puntos 
suspensivos, el resuliado de reemplazar en lo pre 
tra expresión designadora) en cuestión por la ex 
nplo de aplicación de la regla de generalización existencial es 0 
concluir "Hay algo que es una colonia. norteamericana" de “Puerto 
Rico es una colonia norteamericana: 
La regla de instanciación universal 
forma “Todo ente es tal que..' permue estraer cualquier conclus 
que resulte de reemplazar. en la oración 
gar de los puntos suspensivos. la expresión “ese ente' por un nombre 
propio u pira expresión desiguadora [pronombre terciopersonal 6 bien 
descripción definida). Una aplicación de la regla es el paso de “Todo 
eme tiene alguna causa o razón Suficiente” a “La lucha ve aria 
en Africa tiene alguna causa o razón suficiente 
Para concluir esta introducción. conviene aclarar algun 


destgnadora, 


la que. de una premisa de la 
creta que se ponga en lu 
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turas que podrán aparecer en este texto, y que al fector familiarizado 
con otras obras del autor ya le serán familiares. 


abrevia “es decir” 

abrevia si, y sólo si" 
p.ej? abrevia 'por ejemplo" 
ee” abrevia “esto es” 


Deseo advertir al lector que el Apéndice que figura después de los 
nueve capitulos de esta obra forma parte del cuerpo principal de la 
misma, y no debe considerarse como un anejo. Muchos de los proble- 
mas abordados en varios capítulos (particularmente en los capitulos 1, 
1V, VI y VIII) reaparecen bajo una luz muy esclarecedora en dicho 
Apéndice. (Por ello, no debe considerarse coronada la lectura de las 
partes respectivas de este libro más que cuando se haya leído el Apén- 
dice) Así. el Apéndice reconsidera los problemas aludidos bajo un 
prisma terminológicamente más cercano a planteamientos amplia- 
mente aceptados en la filosofía analítica de nuestros dias (como los de 
Hintikka, Montague, D. Lewis, Plantinga, Cresswell,, Eso hace que 
quienes, estando más o menos habituados a caminar por esos derrote- 
ros u otros similares, deseen escrutar y discutir las tesis (ontofánticas) 
defendidas en este libro, harán bien en no descuidar las consideracio- 
nes expuestas en el Apéndice, y en examinar el aparente viraje (en el 
fondo. terminológico) que alli se apunta. (Parece, empero, prematuro 
indicar ahora cuáles son esos problemas, Quizás algún lector encon- 
¿rará provechoso, con todo, el empezar la lectura por el Apéndice.) 


DILUCIDACION DEL SIGNIFICADO 
DEL VERBO 'EXISTIR” 


1. LEGITIMIDAD DE LA PREGUNTA POR EL SENTIDO 
DEL VERBO "EXISTIR* 


Todo el mundo está de acuerdo en que existir es hacer algo de 
suma importancia: existir o no existir, ése es el problema, Pero ¿qué 
es, exactamente, eso de existir? ¿Qué entendemos por el verbo “exis- 
tir? ¿Qué se quiere decir, qué es lo que se significa, al afirmar de algo 
que existe? 

Ante esta cuestión —como ante cualquier otro problema que haya 
interesado a los filósofos—, unos han tratado de responder de un 
modo o de otro: otros, en cambio, han querido obviar el problema, di- 
ciendo, o bien que carece de interés —toda vez que, según ellos, qué 
se entienda en el habla común por “existir” o por cualquier otra pala- 
bra es algo que no ofrece interés más que para el lingúlista, esto es: 
para quien se consagra al estudio del lenguaje natural o bien, inclu- 
50, que carece de sentido —alegando, tal vez, que las nociones de 
“querer decir” o de “significar” son tan confusas como la de “existi 
o que el verbo “existir tiene múltiples significados o, mejor, usos di 
rentes. 

No podemos desentendenos de la cuestión sobre el significado del 
verbo “existir” (y de las palabras relacionadas como “existencia”, 'ine- 
xistencia” 'existente”), Esta cuestión tiene sentido e interés. 

Tiene sentido. En efecto, aunque fuera cierto que dicho verbo tu- 
viera varios significados, ello sólo nos llevaría a formular adecuada- 
mente la pregunta: se trataría de saber cuáles son los significados de la 
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palabra, y en función de qué factores o variables contextuales aparece 
no y otro de ellos. 

Por otro lado, el esclarecimiento de qué se entienda por “entender 
o por significar” o por “querer decir es independiente del esclarecí 
miento de qué se entiende por “existir”. Si sólo tuviera sentido la pre- 
unta por el significado de una palabra (o sea: la pregunta acerca de 
qué se entiende, qué se quiere deci, al enunciar una oración que con 
enga a la misma) una vez que hubiera sido previamente dilucidado 
qué es el entender, o el querer decir, entonces muchos problemas ge 
uinos podrían ser arrinconados como pseudoproblemas. Pero el es- 
fuerzo por aclarar los significados de las palabras, por lograr paráfrass 
—aunque sean aproximadas, pero que sirvan para divisar mejor lo que 
se quiere vehicular— es un procedimiento común, al que acuden —y 
fundadamente— tanto el hombre de la calle como el investigador. 

Tampoco es fundada la alegación de que el problema acerca de 
qué se entiende con el verbo existir carece de interés cientifico o sólo 
compete al lingúista. Porque todo nuestro pensamiento cientifico está 
acuñado en el lenguaje natural: las afirmaciones de los investigadores 
son sólo un fragmento del habla engendrada a parúr de las reglas de 
lenguas naturales. El esclarecimiento de los significados de palabras 
clave de la lengua natural que aparecen profusamente en los propios 
estos científicos forma parte, por consiguiente, de la dilucidación del 
contenido de la ciencia 

Un investigador que sólo se ocupe del contenido de determinadas 
ciencias particulares puede soslayar cuestiones generales, que interesan 
a todas las ciencias, como son las que se interrogan acerca del signifi 
cado de palabras de uso común que también aparecen en los textos 0. 
mensajes científicos. En cambio, el filósofo ha de plantearse esos pro- 
blemas si no quiere desert de su puesto. 

Y, por otro lado, tampoco cabe desembarazarse del problema adu 
ciendo que se trata de una cuestión sobre el lenguaje natural, el cual 
dizque está radicalmente mal hecho, por lo cual el científico lo su: 
plantaria —o deberia suplamtarlo— con otro lengua, artificialmente 
construido (aunque tal vez conformado por signos que tengan el mis 
mo sonido o la misma figura que los de alguna lengua natural deter 
minada). Esa posición suscita graves dificultades, a saber: por un lado, 
todo parece indicar que el grueso de los textos científicos está expre- 
sado en un fragmento —o, a lo sumo, en un subsistema o dialecto— 
de la lengua natural, y que sólo marginalmente acuden a simbolismos. 
o formalismos especialmente diseñados. Por otro lado, esos sistemas. 
formales de expresión sólo pueden construirse a partir de la lengua na- 
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tural, y sólo pueden llegar a entenderse traduciéndose lo en ellos dicho 
a expresiones de la lengua natural, por más desviantes que tales tra- 
ducciones puedan resultar desde el punto de vista de las normas estí- 
lísticas de la lengua natural en cuestión. 

(Y no se objete que eso sólo se refiere a la génesis del dominio de 
un lenguaje formalizado: porque, de ser radicalmente vicioso el ca 
no —la lengua natural—, nada garantiza que vaya a ser correcta la 
meta que sólo ha resultado posible alcanzar caminando por él.) 

(Además, la relación entre las notaciones simbólicas y los idiomas 
naturales parece ser una relación un tanto compleja; no es la relación 
entre dos lenguajes ajeno el uno al otro: hasta cierto punto, puede 
considerarse a las notaciones simbólicas como escrituras que represen- 
tan a la lengua natural hablada de un modo más fiel a algunos rasgos 
de la misma que el propio de las escrituras alfabéticas o similares —las 
cuales sólo imperfectísimamente representan fenómenos prosódicos, 
como la pausa y la entonación, que vienen a ser, en cierto sentido, 
como restablecidos en la notación simbólica—) 

En todo caso, y sea de ello lo que fuere, si fuera cierto que la cien- 
cia está expresada en un lenguaje artificialmente diseñado, como en 
ese mismo lenguaje científico aparece el verbo “existir (u otro verbo 
con la mis jura), una dilucidación de la ciencia no podrá ser satis- 
factoria más que sí esclarece —en el lenguaje de la ciencia O, si se 
quiere, en un metalenguaje del mismo— qué se quiere vehicular con 
el uso de tal verbo. 

Asi pues, la cuestión acerca de cuáles sean las relaciones que se 
dan entre la lengua natural y las “lenguas” formales es una cuestión 
aparte de si el esclarecimiento del significado de la palabra “existir” tie- 
ne interés científico 

(El argumento que precede podría contrarrestarse usando —para la 
expresión de las teorías científicas — lenguas artificiales en las que no 
figure ninguna palabra como el verbo “existir” ni nada que pueda ser 
considerado, fundadamente, como una “traducción” del migmo. De 
momento, sin embargo, no discutiremos esa alternativa, que comporta 
graves inconvenientes) 

En todo caso, el intento de dilucidación que haremos aquí, partirá 
del supuesto de que no hay ninguna brecha infranqueable entre la len- 
gua natural y la lengua del científico; que el investigador hace ciencia 
en la propia lengua natural o. por lo menos, en una lengua cuyos 
mensajes son traducibles a mensajes de la lengua natural —más o me- 
nos forzados, tal vez— y a la cual son traducibles muchos mensajes de 
la lengua natural —aquellos acaso que se enuncien en determinados 
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contextos. utilizando un vocabulario posiblemente empobrecido y sin 
“atenerse a las normas estliticas usuales. antes bien ajustándose a pro- 
cedimientos deliberados de regamentación— 

Otra objeción en contra del interés filosófico de la dilucidación que 
queremos emprender estriba en señalar —así lo han hecho los neopo- 
sitivistas— que sólo tienen interés. o incluso sentido. discusiones 0 
planteamientos de problemas que 3can zanjables, e. d. tales que. o 
bien pueda demostrarse la verdad de la solución que uno proponga a 
parir de principios y reglas de pura lógica (y. en ese caso, trátase de 
enunciados analiticamente verdaderos). o bien pueden aducin a favor 
de esa verdad datos empiricos especificos que no avalarian la verdad 
de una solución alternativa (p.ej... porque la solución que uno propo- 
e entraña lógicamente la verdad de esas constataciones empiricas. la 
cual, sin embargo, no es lógicamente entrañada por soluciones alterna: 
tivas), Naturalmente, no es éste el lugar idóneo para entrar en disc 
sión detallada sobre ese punto de vista, ya que se trala de un debate 
Que tiene su lugar propio en la teoría del conocimiento. no en ontolo- 
gia. Con todo, sí cabe señalar que la dicotomía entre enunciados anali- 
ticos y siméticos es sumamente discutible —como acertadamente lo 
han mostrado Quine y otros autores—. y que todo enunciado puede 
ser, directa o indirectamente, en unión solidaria con un conjunto más 
amplio de enunciados, sometido al tribunal de la experiencia (lo que 
comparece ante tal tribunal no es nunca un enunciado aislado, sino 
todo un conjunto de enunciados engarzados de manera más o menos 
sistemática). Así pues, también las respuestas que quepa brindar al 
problema que vamos a debatir en ese capitulo pueden afrontar cl tr 
bunal de la experiencia; sólo que. claro, no en aislamiento, sino como 
elementos de un conjunto amplio de enunciados. Porque esas respues 
las adquieren su pertinencia, su justificación, como miembros de una. 
conceptualización global de lo real que incluya una amplísima gama 
de enunciados tanto del saber común y vulgar como de las cienc 
particulares: y esa conceptualización global es lo que se somete al tr 
bunal de la experiencia —e. d.. es ella lo que debería suftic reajustes, 
en unos u otros lugares, ante una experiencia que se mostrara recalci 
rantemente incompatible con ella— 

Por último, puede objetarse en contra de la indagación que nos 
proponemos —acerca del significado del verbo "existir y de expreso. 
es afines— que esa indagación no es ontológica, sino (metalingúist- 
ca. Pues bien, tampoco es eso cierto, Porque investigar cuál sea el sig 
ificado del verbo "existir es lo mismo que investigar qué sea el existir 
(qué sea eso de existir) y esta investigación es la más importante que 
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puede proponerse la ontología: en qué consiste eso de existir, qué es lo 
que atribuimos a un ente cuando decimos que existe. Además, el 
asunto dista de ser baladí. Y, utilizando un argumento ad hominem 
(con respecto, eso sí, a cualquier ser humano). cabe señalar que, si nos 
preocupa existir o no existir, lo primero que parece natural preguntar- 
se ante esa cuestión de ser o no ser es qué es, en qué consiste, eso de 
ser, €, d. eso de existir (tomando el verbo “ser” en su acepción no pre- 
dicativa, sino justamente existencial). 


2. RESPUESTA ESCOLASTICA: SOLO PUEDE DEFINIRSE 
"EXISTIR NEGATIVAMENTE 


La actitud más usual frente a la cuestión acerca del significado del 
verbo existir" ha sido la de que no puede darse a la misma ninguna 
respuesta positiva, toda vez que no podría analizarse el significado de 
esa palabra en otros más simples. Así pues, sólo cabría tomar la pala- 
bra “existir” como un término primitivo (o sca: no definido a partir de 
otros): y. todo lo más, dar una respuesta negativa en el sentido de de- 
cir de qué es negación la existencia (e. e: qué se está implícitamente 
negando al atribuir existencia a algo). o —alternativamente— una res- 
puesta por exclusión, consistente en decir de qué tipo de predicaciones 
difiere la predicación de existencia. Y, en el marco de esa actitud, se 
solía decir (y ésa es la posición de los escolásticos): predicar existencia 
de algo es decir que ese algo se halla fuera de la nada; y csa predica- 
ción de existencia difiere de las predicaciones quidirativas, en las que 
se trata de determinar la quididad de un ente, e. e.: qué es ese ente, 
cuáles propiedades tiene: mientras que la predicación de existencia 
responde, no a la pregunta acerca de qué sea el ente en cuestión, sino 
a la pregunta acerca de sí el ente en cuestión es. 

El supuesto en que se basa ese enfoque escolástico es el de que los 
esclarecimientos positivos de significado que son posibles son 
¡ones explícitas, o sea: equivalencias entre una palabra (el defi- 
niendum) y un sintagma (el definiens) (un sintagma es una concatena- 
ción de palabras que sea sintácticamente bien formada y que sea sus- 
ceplible de ocupar alguna función determinada en los enunciados); y, 
en esa equivalencia, el sintagma expresaría la intersección de dos pro- 
piedades, una de las cuales sería el género próximo, siendo la otra la 
diferencia específica. 
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Mas ese supuesto es gratuito, y aun erróneo. Hay otros procedi 
mientos viables para esclarecer los significados de las palabras. Uno de 
ellos es el de la definición “en uso”, o sea: no explicita. Se define una 
expresión “en uso" si se da una regla para reemplazar cada oración 
que contenga alguna ocurrencia de esa expresión por otra oración en 
la que ya no aparezca tal expresión. Definiciones en uso las hay de di 
veros tipos. Uno de ellos es el que se usa en la lógica moderna. don: 
de, p.ej cabe definir "en uso”, la partícula 'o' como sigue: para cual 
quier oración “p” y cualquier oración “q” dadas, la oración “p o q 
Puede ser sustituida por la oración: “No: ni p ni q 

Por ello, si se pudiera proponer algún tipo de definición en uso 
para el verbo “existir, el significado de éste se habria esclarecido sin 
necesidad de ofrecer ninguna definición explicita 


La posición escolástica según la cual el significado de “existir sólo 
puede determinarse negativamente gomporta, además de fundarse en 
lun supuesto equivocado, el inconveniente de no decir de la existencia 
lo que es, sin tampoco decir, empero, todo lo que no es. (Porque si, al 
definir algo “negativamente”, se dice todo lo que ese algo deja de ser 
entonces, aunque de modo demasiado largo —y. en csa medida, no sa 
tisfactonio— se acabaría por decir qué es, al Min y al cabos ese algo es 
todo lo que no es ni... ). Pero como las propiedades diferen 
tes del existir son innumerables, a nadie le está dado enumeraras to. 
das; y. por ello, no es posible decir en un enunciado —0 siquiera en 
tun enunciado de longitud o duración infinita— todo lo que el existir 


Con respecto a la afirmación según la cual ir es aquello al 
predicar lo cual de un ente no se responde a la pregunta sobre qué sea 
ese ente (sino a la pregunta sobre si el ente en cuestión es o cxíste), esa 
delimitación presenta dos seras dificultades. En primer lugar, es circu. 
lar (el verbo "existi" —o su sinónimo ser" usado de modo no predica 
tivo— aparece en la cláusula en la que se estipula la delimitación). En 
segundo lugar, la pregunta acerca de qué sea un ente es bastante ambi- 
ua, y se desambigua por el contexto; en determinados contextos, una 
atribución de existencia puede ser una respuesta —parcial— a una 
pregunta acerca de qué sea un ente. Agrupemos a los reyes en reales 
como el rey Alfredo, e irreales, como el rey Arturo: luego cabe pre. 
guntar: Y el rey José ¿qué es? y el rey Minos ¿qué es? A la primera 
pregunta cabe responder que el rey José es real o existente: a la segun- 
da, que el rey Minos es irreal o inexistente 

Por último, hay que señalar que decir que la existencia es el estar 
fuera de la nada es incumnr, asimismo, en definición circular, pues la 
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nada es lo inexistente; así, lo que sería correcto es decir que la existen- 
cia es el complemento de la inexistencia, o sea, el complemento del* 
complemento de la existencia. La definición es, pues, no sólo circular, 
sino banal. 


3. LA RESPUESTA DE GOTTLOB FREGE 


Otro intento de dilucidación que se ha efectuado con respecto al 
¡gnificado de la palabra "existir" es el de Gottlob Frege. Según el emi- 
nente filósofo alemán, la existencia no es una propiedad que quepa 
atribuir o rebusar a individuos, porque, cuando se dice, p. ej., “La se- 
gunda luna de la Tierra no existe”, es obvio que no hay ningún objeto 
que sea una segunda luna de la Tierra y del cual sea ciento que él es 
inexistente. Ahora bien —arguye Frege—, si la existencia no puede 
negarse de ningún individuo, tampoco entonces puede afirmarse de 
ningún individuo. Luego, como —a todas luces— las afirmaciones de 
existencia sí tienen sentido, lo que en esas afirmaciones se dice no es 
lo que parece estarse diciendo. A primera vista —prosigue Frege—, 
'Gedeón come” y 'Gedeón existe” son afirmaciones del mismo tipo, 
afirmaciones en las que algo se atribuye a Gedeón. Pero en verdad no 
es así, pues, mientras que la primera sí atribuye algo a Gedcón, la se- 
gunda no lo hace —como se ve, según Frege, al enunciar oraciones ne- 
gativas correspondientes: suponiéndolas ambas verdaderas, la oración 
*Belial no perdona" y “Belial no existe” serían claramente asimétricas; 
la primera negaría de Belial la propiedad de perdonar; la segunda no 
negaría nada de Belial, pues —por hipótesis— no habria ningún ente 
Que fuera designado por el (pseudo) nombre “Belial”. Ñ 
Entonces, ¿qué se significa al proferir un enunciado de exisiencia? 
Frege contesta que se atribuye cierta propiedad (de segundo orden) no 
al individuo nombrado por el sujeto de la oración si es que lo 
hay—, sino a la propiedad de ser tal objeto. Asi, al decir — 
respondiendo acaso a una pregunta de un escolar aún no ducho en 
historia— sobre si Jomeini es real 'Jomeini existe” lo que se afirma es 
lo expresado por esta otra oración: “La jomeinidad es una propiedad 
no vacía”; e. d.: 'La jomeinidad es una propiedad poseída por algún 
ente”. Al decir “Jauja no existe” se estaría diciendo —según Frego— 
que la jaujalidad (la propiedad de ser Jauja) es vacía (o sea: es tal que 
ningún ente la posee). 
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La posición de Frege es sumamente ingeniosa, pero va en contra de 
hechos que parecen evidentes. Según lo reconoce el propio Frege, a 
primera vista “Singapur existe” es del mismo tipo que “Singapur pros. 
pera'; al decirlo primero, estamos hablando de Singapur, estamos atr- 
buyendo algo a esa ciudad-Estado. Se puede decir —con sentido y ver- 
dad—: "Hay muchas cosas verdaderas de Singapur, y una de ellas es 
que existe”. (Esta oración podría insertarse, muy adecuadamente, en 
una conversación interesante y que el lector puede imaginar.) Repare- 
mos, por otro lado, en la afirmación cartesiana “Pienso, luego existo"; 
de ser justa la concepción de Frege sobre el verbo “existir, lo que Des- 
cantes estaría diciendo es "Pienso, luego la propiedad de ser yo [= la 
propiedad de ser Descartes, la cartesialidad] es no-vacía'; pero eso es 
de lo más inverosímil. 

Asi pues, a menos que haya argumentos contundentes que prueben 
lo contrario, las apariencias indican que la existencia, de ser algo, sí es 
una propiedad que cabe atribuir individuos, en general a todo lo que 
existe 

Pero, felizmente, el argumento aducido por Frege no es irrefutable, 
En primer lugar, porque, aun en el caso de que fuera cierto que, de ser 
In existencia una propiedad de individuos, cada negación de existencia 
debiera ser absurda, aun así no se sigue de ello que cada afirmación de 
existencia debiera ser también absurda en ese caso; porque hay mu: 
chas oraciones afirmativas verdaderas cuyas negaciones son absurdas, 
+ viceversa. Así, la oración: “Cada ente es, hasta cierto punto por lo 
menos, idéntico consigo mismo" es a todas luces verdadera; su nega- 
ción es absurda: es el enunciado "Hay algún ente que no es en absolu- 
10 idéntico consigo mismo" 

Por otro lado, aunque fuera cierto lo que anguye o supone Frege (a 
saber: que, si la existencia es una propiedad atribuible con sentido y 
verdad a individuos, la inexistencia debe serlo también, e. d. que debe 
haber individuos de los que pueda decirse, con verdad, que ellos no 
existen), aun así no se deduce ningún absurdo. Todo lo que se deduce 
«es que hay contradicciones verdaderas. En efecto: si algún ente es in 
existente, ese ente debe ser, también, existente —para ser ese ente que 
es, para ser algo—; luego será, a la vez, existente e inexistente. Pero, 
“aunque eso es contradictorio, no es absurdo, pues hay múltiples con: 
adicciones verdaderas. Hay que distinguir, en efecto, contradicción y 

ión es una fórmula del tipo “p y 
). Una supercontradicción es un 
enunciado del tipo "p y no es en absoluto cierto que p" o sea: “p y es 
de todo punto falso que p”. 
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Si cada supercontradicción es absurda, mientras que no toda con- 
tradición lo es. ello se debe a que una misma cosa puede poseer pro- 
piedades mutuamente contradictorias: lo que pasa es que, normalmen- 
te, sólo poseerá una de ellas en aquella medida en que no posea la 
tra, Alguien puede ser, a la vez, generoso —en alguna medida— y ta- 
caño —en alguna medida también— lo que normalmente nadie puede 
ser es sumamente generoso y sumamente tacaño a la vez. Una super- 
contradicción estaría diciendo que algo tiene lugar (hasta cierto punto) 
y, a la vez, que no tiene lugar en absoluto; mientras que la contradic- 
ción puede darse porque hasta cierto punto o grado algo sea de un 
modo y. hasta cierto punto o grado también, sea de modo opuesto, 
una supercontradicción —en cambio— no puede darse en absoluto, 
pues, de darse, algo sucedería en algún grado de un cierto modo a la 
vez que no sucedería, en ningún grado en absoluto, de dicho modo. 

Oraciones existenciales negativas que son verdaderas hasta cierto 
punto y falsas también hasta cierto punto (lo mismo que sus corres- 
pondientes afirmativas) son "La amistad entre Rimbaud y Verlaine no 
existe”, *La belleza de Estambul no existe”, “La perspectiva de éxito del 
plan de la OUA para el Sájara Occidental es inexistente”. En general, 
dése es el caso con respecto a cosas que no son ni completamente reales 
ni completamente irreales. Y hay infinidad de cosas que no son ni del 
todo irreales ni del todo reales. 

Podríamos, para cerrar este acápite, exponer sumariamente así 
nuestra crítica de la concepción fregeana de la existencia 

L Critica de los motivos que llevan a Frege a propugnar tal con- 
cepción. Aquí cabe exponer los puntos siguientes: 

1) No es forzoso —contrariamente a lo que supone Frege— que, 
para que sca afirmable con verdad. respecto de al menos un ente, que 
ese ente tiene una propiedad, también haya de ser afirmable con verdad 
de algún otro ente que éste carece de tal propiedad. Lo que lleva a 
Frege a tal error es el principio del contraste. que también descarrió a 
Aristóteles —vid. capítulo II— y a Wittgenstein, en el Tractatis, y a 
muchos otros autores, en particular los filósofos lingúísticos de la es- 
cuela de Oxford. Pero es erróneo € infundado ese principio del con- 
traste —que consiste en sostener que, para que se vehicule algo con 
una afirmación, lo que en la oración se afirme del sujeto debe ser una 
propiedad no universal. una propiedad con contraste, pues, de no, no 
se determinaría. con esa afirmación. perfil alguno de las cosas, ni se 
transmitiria. por ello, información lo que conduce a tal equivocado 
principio es la confusión de la semántica. que se ocupa de las condi 
ciones de verdad. únicamente, con la pragmática, que se ocupa de las 
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condiciones de pertinencia comunicacional de las oraciones según los 
pos de contextos. Y es cierto que, una vez que sabemos que una pro- 
piedad es universal, puede perder interés —y, por ende, pertinencia 
comunicacional en los más comtextos— el predicar esa propiedad de 
algún individuo; mas ello no hace perder verdad a tal predicación. 

2) Aun suponiendo que fuera cierto el principio del contraste, lo 
único que se deduciría es que, para que la existencia sea una propie 
dad de individuos, debe ser verdadera alguna negación de existencia: 
pero, como es verdadera cada afirmación de existencia, resultaría que 
alguna negación de existencia sería, a la vez, falsa (por ser verdadera 
la afirmación de existencia que ella niega) y verdadera. Pero, en virtud 
del darse, como se dan, grados de existencia, y del principio de que lo 
existente en algún grado es existente (principio de apencamiento 
—que más tarde estudiaremos—), de modo que, asimismo, lo que es 
en algún grado inexistente es inexistente, resulta que hay enunciados 
existenciales a la vez verdaderos y falsos 


IL. Critica del contenido mismo de la concepción fregeana. 


1), Esa concepción conlleva un divorcio excesivo, doloroso e inne 
úcesario con la superficie de la lengua natural (en la que parecen ser de 
la misma indole gramatical las oraciones “Zumalacárregui guerrea” y 
"Zumalacárregui existe”, 

2) Esa concepción entraña un planteamiento de los universales 
(propiedades o clases) según el cual hay universales totalmente vacios. 
Pero, si bien la concepción que de los univenales vamos a proponer 
en el capítulo IV es realista, como la de Frege, se aparta de ella en lo 
siguiente: la concepción de Frege es de un realismo exagerado, en la 
medida en que, para él, el universal existe independientemente de los 
entes que bajo él caigan, independientemente, pues, de que haya o no 
algo que bajo él caiga. En cambio, según el realismo ontofántico de los 
universales —que es la concepción que propondremos en el capítulo 
If, cada universal existe e, con y por los entes que bajo él caen, los 
entes que lo ejemplifican, o sea: que son miembros de él. Luego, si no 
existe en absoluto Merlín, entonces no existe en absoluto la merfini 
dad, la propiedad de ser Merlín; pero, de no existir, no podría decirse 
que es vacia tal propiedad. Y, entonces, fallar la solución fregeana 
que comentamos. Por eso se ve llevado Frege 2 concebir a una clase 
como independiente de sus miembros, de qué miembros tenga y hasta 
de que tenga o deje de tener miembros. (Nuestra concepción ontofán- 
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tica tropieza, por su parte, con una dificultad: si cada clase existe tan 
sólo en la medida en que tiene a lo menos algún miembro, ¿cómo es 
que hay, para cualesquiera dos clases dadas, una intersección de am- 
bas, que también es una clase? La solución es el principio de graduali- 
dad —<f. infra, capitulo IX.1.) 

3) La concepción de Frege es implicitamente circular, porque, 
para que uno (un no iniciado) llegue a entender qué es el que sea no- 
vacia una propiedad (y, alternativamente, el que sea vacía) es menes- 
ter explicarle que es no vacía cualquier propiedad tal que hay (=existe) 
a lo menos un ente con tal propiedad (y que es vacía una propiedad, 
ssi no existe ente alguno con tal propiedad). Claro, la circularidad no 
se da dentro de la teoría de Frege, puesto que, para él, se puede tomar 
no vacio” como término primitivo. La circularidad aparece a la hora 
de dilucidar —para los que quieren encontrar una vía de acceso a tal 
concepción— el sentido de la expresión “no vacio”. Y, si bien el "exis- 
te" que aparece en esa dilucidación es cuantificacional, tal “existe" 
cuantificacional está estrechamente emparentado con el "existe" predi- 
cativo —<cf. capítulo 113 y capítulo 11.1. 

Permitaseme explayarme en la segunda de esas tres objeciones: la 
concepción de Frege acerca de en qué consiste el existir, o de cuál es 
el sentido del verbo “existir”, comporta la desventaja adicional de re- 
querir que haya propiedades totalmente no vacias, e. €., propiedades 
que carezcan por completo de miembros, e. d., de entes que las ejem- 
plifiquen. Así, p. ej., supongamos la verdad del enunciado “Zalacaín 
no existe”. Según Frege, ese enunciado abrevia a “la zalacainidad [= la 
propiedad de ser (idéntico a) Zalacaín] es vacía". Pero, ¿cabría —según 
el enfoque fregeano— que esa propiedad fuera vacía sólo hasta cierto 
punto, sin serlo totalmente? No, porque, de ocurrir eso, también sería, 
hasta cierto punto, no-vacía, y, entonces, tendríamos una contradic- 
ción (sería a la vez vacia y no vacía, lo uno y lo otro, eso sí, tan sólo 
hasta cierto punto; véase a este respecto VIIL3, donde se expone la re- 
gla de apencamiento que permite concluir la verdad (a secas) de un 
hecho de la premisa según la cual ese hecho es verdadero por lo me- 
nos hasta cierto punto). Y Frege rechaza —ya lo hemos visto— cual- 
quier contradicción como algo absurdo; de no ser por tal rechazo, se 
desmoronaría su argumento en contra de que la existencia se predique 
de los individuos. 

Ahora bien, ese enfoque es difícil de admitir porque conlleva que 
el universal —la propiedad en cuestión— no existe con, por, ni en el, 
o los, entes que lo ejemplifiquen. Mas, como lo veremos en IL6, sólo 
son razonablemente admisibles aquellos universales cuya existencia se 
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dé con, por y en la de los entes que los posean o ejemplifiquen: igual 
¿que sólo hay felicidad en la medida en que haya seres felices, donde y 
cuando los haya, y que, de existir, existe en ellos: del mismo modo, si 
existe la zalacainidad, ésta existe con, por y en algún ente que la ejem- 
plíique, e. e.. con, por y en Zalacain. Mas, para Frege, sí existe la za 
lacainidad, e... es no-vacia la propiedad de ser (un ente idéntico a) la 
zalacainidad: de no ser por tal supuesto se derrumbaria toda su con- 
epción del existir. en efecto, estriba ésta en sostener que la verdad de 
un enunciado existencial negativo, "x no existe es la del enunciado 
que dice, de la propiedad de ser (un ente idémico a) x. que esa propie 
dad es vacia, y ese enunciado conlleva, lógicamente, que hay algo que 
es. ni más ni menos, la propiedad de ser x: e. d. conlleva la existencia 
de tal propiedad. 

Asi pues, la solución fregeana del problema que nos ocupa condu: 
e a un hiperrealismo de los universales que resulta poco alractivo, en 
la medida en que postula propiedades Notantes. sin anclaje alguno en 
entes que posean tales propiedades. 


4. IDENTIDAD DE CADA ENTE CON SU 
RESPECTIVA EXISTENCIA 


Parece, pues, que ni la solución escolástica ni la de Frege son satis 

ias. Exploremos, entonces, ot de la que fueron pioneros. 
—no sin inconsecuencias, en las que no cabe entrar aquí— Occam, 
Juan Buridán, Hume, Kant (en su periodo precrítico) y Brentano, Se 
trata de la concepción redundancial de la existencia. Según esta con- 
cepción, no se añade ni se quita nada al proferir el verbo "existe: de 
suerte que lo dicho con el enunciado "Haití existe es lo dicho al pro: 
ferir el nombre "Haiti, De ahí que la existencia de Haiti —que es lo 
mentado al enunciar "Haití existe— sea lo mismo que Haiti —lo men: 
tado al pronunciar el nombre “Haiv'— 

Esta concepción puede expresarse con mayor rigor como sigue. 
Empezamos por definir lo que es función característica de una propic 
dad: es una relación que se da entre cualesquiera objetos en general 
por un lado, y diversos grados de verdad. por otro: de tal modo, sin 
embargo, que, a cada objeto que posea la propiedad en cuestión lo re- 
laciona con el grado de verdad en que la posee: y a un objeto que no 
posea en absoluto la citada propiedad no lo relaciona con nada, 
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A cada propiedad le corresponde su función caracteristica. Pense- 
mos ahora en cuál sea la función caracteristica de la existencia. Pues 
bien: la respuesta a proponer —en el marco de la concepción redun- 
de la existencia— es que la existencia tiene como función ca- 
racterística la relación de identidad, o sea: aquella relación que asocia 
cada ente consigo mismo y nada más que consigo mismo. 

Conocer la función característica de una propiedad y saber que lo 
es. equivale a conocer la propiedad. (Tal conocimiento, desde luego, 
es imperfectisimo en el hombre.) Por ello, conocer la existencia equi- 
vale a conocer la relación de autoidentidad y saber que es la función 
característica de la existencia. 

La objeción que puede esgrimirse contra esta propuesta es que, de 
ser así, cada ente sería un grado de verdad, puesto que a cada ente le 
corresponderá un grado de existencia, el cual no será otra cosa que ese 
mismo ente en cuestión. Tal consecuencia puede parecer chocante, 
pero, de hecho, resulta perfectamente aceptable una vez que uno me- 
ita en ella. En efecto: un ente no puede contener nada más que ser, o 
sea: realidiu!. verdad; y el ser sólo puede diferenciarse por los grados 
diversos de participación. Lo que pasa es que los grados de verdad o 
existencia no están linealmente ordenados, o sea: no es cierto que, de 
dos entes cualesquiera que sean diferentes, quepa o bien afirmar que el 
primero es más real o bien afirmar que el segundo es más real. En 
muchos casos. uno de ellos es más real en ciertos aspectos, mientras 
que el otro lo es en otros aspectos. La aclaración que precede es im- 
portante porque el escrúpulo que se opone usualmente a la identifica- 
ción de cada ente con un grado de realidad o verdad estriba en que, de 
ser así, entonces, dados dos entes cualesquiera, o uno de ellos tendria 
más realidad que el otro o este último tendría más realidad que el pri- 
mero, 

Despachada, pues, esa objeción, veamos qué argumentos pueden 
invocarse a favor de la identificación. para cualquier x, entre lo men- 
tado o significado mediante el nombre 'x' y lo mentado o significado 
mediante la oración 'x existe. Lo mentado mediante una oración 
como *Kenan Evren existe" no es ni más ni menos que la existencia de 
Kenan Evren: y otro tanto sucede si sustituimos “Kenan Evren' por 
cualquier otro nombre: del mismo modo que la vesania de Kenan Ev- 
ren es lo significado o mentado mediante la oración "Kenan Evren es 
vesánico”. En efecto, el resultado de concatenar uno de los sustantivos 
que designan propiedades como “existencia”, “vesania, “rubor, ett 
precedido del articulo determinado. con un nombre propio por medio 
de la preposición “de” es un sintagma que no designa otra cosa que el 
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hecho de que el ente designado por el nombre propio posce la propie- 
dad designada por el sustantivo en cuestión. Asi "la ambición de Du: 
valier" designa o significa el hecho de que Duvalier es ambicioso. Y 
ese hecho es también lo significado por la oración “Duvalier es ambi- 
ioso', pues significa, ni más ni menos, (el hecho de) que Duvalier es 
ambicioso. Así, supongamos una concatenación de oraciones como la 
siguiente: “Duvalier es ambicioso; eso ha traido funestas consecuencias 
para el pueblo haitiano"; en esa secuencia de dos oraciones, el deictico 
"eso" que es el sujeto de la segunda se refere a algo, a algún ente: y ese 
ente es (el hecho de) que Duvalier es ambicioso, o sea, la ambición de 
Duvalier 

Ahora bien, mientras que la ambición de Duvalier es diferente de 
Duvalier (es otro ente diveno de Duvalier, por muy ligado que esté a 
éste); mientras que la crueldad de Kenan Evren es un ente diferente de 
Kenan Evren, la existencia de Duvalier no es ni más ni menos que 
Duvalier, y la existencia de Kenan Evren no es otra cosa que Kenan 
Evren, ¿Cómo lo sabemos? Por los fundamentos que se indican a con: 

Dos” entes son, no dos, sino un solo y mismo ente, siempre y 

cuando tengan, en la misma medida, las mismas cáusas. (Y ello es así 
porque qué sea un ente, cuál sea su individualidad o identidad, depen. 
de sólo de cuáles sean sus causas, y en qué medida lo sean.) Ahora. 
bien, cualquier cosa que cause la existencia de un ente causa ese ente 
y ello en la misma medida, ya que causar la existencia de un ente no 
es ni más ni menos que causar 4 ese ente, y viceversa 

“Dos” entes son un solo y mismo ente si ambos producen los mis 
mos efectos, y cada uno de ellos en la misma medida. Este principio 
es menos obvio que el anterio, pero también resulta plausible, toda 
Vez que un ente es algo sólo si produce efectos (si no produjera efectos 
en absoluto, su estar ahí seía algo baldío, y el mundo sería casi igual 
son o sin él; un ente sin efectos ni siquiera sería conocido, toda vez 
que, si es conocido, entonces tiene (o sex: causa) el efecto de ser cono- 
cido, hace la acción causal de dare a conocer] Y. entonces, postular 
su existencia sería gratuito y hasta imposible, ya que si la postulación 
se diera, sería verdadera —supuesta la existencia del ente—, y, por 
ello, sería conocimiento; así pues, el ente sería conocido, lo cual — 
hemos visto— es imposible. Ahora bien, si dos entes tuvieran la mis 
ma acción causal. uno de ellos estaria de más. Y eso parece inverosi- 
mil. Luego se concluye que es válido el principio según el cual dos 
entes que tengan los mismos efectos causales en la misma medida se 
rán un solo y mismo ente. 
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Pues bien, un ente y su existencia (0 sea: el hecho de que él existe) 
tienen los mismos efectos causales en la misma medida. Los efectos o 
resultados de una explosión son los efectos o resultados de la existen- 
cia de esa explosión (de su tener lugar), los efectos o resultados causa- 
les de la Revolución francesa son los mismos que los de la existencia 
de la Revolución francesa. Por ello, cada ente es lo mismo que su 
existencia. 

Otro argumento más invocable a favor de la identidad entre cada 
ente y su respectiva existencia es que, si dos entes tienen, cn la misma 
medida, la misma ubicación espacio-temporal global, son, en verdad, 
un solo y mismo ente; ahora bien, cada ente y su existir ocupan exac- 
tamente la misma ubicación espacio-temporal, y en la misma medida, 
Porque siempre que el ente está en un sitio, y en la misma medida en 
que lo está, ahí, en ese sitio y en esa misma medida, se halla también 
presente la existencia de este ente, y vivecersa. 

Así pues, dado que cada ente y su respectiva existencia tienen, en 
la misma medida, las mismas causas, los mismos efectos, la misma 
ubicación espacio-temporal, dado todo eso resulta que cada ente es lo 
mismo que su existencia, 

Otro argumento más a favor de la identidad por la que estamos 
abogando fue el ya formulado por Hume: pensar en un ente y pensar 
en que ese ente existe es, en ambos casos, pensar en lo mismo. No se 
añade nada al pensamiento de un ente al pensar en ese ente como 
existiendo; y, si se quita la existencia, se quita todo, porque se quita al 
ente —deja de ser un algo, deja, pues, de ser algo, y, sin ser algo, no 
puede ni siquiera ser objeto de pensamiento— 

El último argumento que expondremos aquí a favor de esta tesis de 
la identidad entre cada ente y su respectiva existencia es que la exis- 
tencia es lo individuante —o, expresado en términos escolásticos, es el 
principio de individuación—: un ente es él, y no otro, por tener esa 
existencia suya que él tiene; dos entes cuyas existencias fueran idénti- 
cas serían el mismo, pues el que uno de ellos existiera sería lo mismo 
que el que el otro existiera; siendo cada ente ese ente que él es, y no 
Otro, ante todo en virtud de su propia existencia, parece natural que 
esa intimidad individuante que en cada ente tiene su propia existencia 
estribe en una identidad entre el ente y su existencia, ya que esa rela- 
ción de identidad es la más íntima de todas. 

Frente a este último argumento podría esgrimirse —y fue de hecho 
esgrimida en la escolástica del siglo XIv— una objeción que apuntaría 
no ya en contra del argumento mismo, sino en contra de la propia 
concepción redundancial (ontofántica) del existir, a saber: que antes de 
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que difieran dos entes por sus respectivas existencias deben difenr por 
sí mismos. Voy a aclarar la objeción, y luego a refutarla 

Lo que el objetor quiere decir es que la existencia es algo común, 
común a todos los entes. No es, pues. ella algo susceptible de diferen. 
ciar a los diversos entes, sino que los diversos entes tienen que diferir 
unos de otros "previamente” a la recepción de existencia. El "previa 
mente” (o el “amtes”) es entendido por el objetor en el sentido de una 
anterioridad no temporal, de una previalidad de naturaleza, no de 
tiempo. Podríamos tratar de entender eso imaginando una dimensión 
suplementaria, que, aunque quizá carente de las características métri 
cas de las dimensiones espacio-temporales, tuviera, no obstante, una 
relación de orden antes-después. En esa quinta dimensión sui xenerós 
habria un trecho o momento anterior en que dos entes no habrian o 
cibido aún sus existencias, pero ya serian diversos; y habría otro tre 
cho o momento poster, en el cual esos dos entes, ya previamente dí 
ferenciados en y por sí mismos, recbirian la existencia: por se, ya pre 
viamente, diversos el uno del otro al recibir existencia, éta. desparra 
mándose, se escinde en: la existencia del uno y la existencia del 
otro, De no haber estado previamente diferenciados (con previalidad 
o temporal, recuérdese bien), no podr 
o es en el existir en lo que difieren: al reves. el existir es algo que tic 

La objeción, como decia más arriba. no apunta sólo contra nuestra 
último argumento, sino contra la concepción redundancia! misma. 
porque, de ser correcta la objeción, el ente y su existencia deben ser 
dos cosas diferentes: antes (con anteriondad de naturaleza) debe darse 
el ente, ya diferenciado de los otros. pero aún inexistente: luego, ese 
nte pasa a recibirla existencia, a existir. 

Mas esa objeción está sujeta a reparos muy fuertes. Helos aquí 

1% No se entiende bien en qué consista ese orden de ami 
después no temporal: ciertamente una teoría puede introducir una en. 
tidad nueva, postulada por su valor explicativo: pero parece escaso, y 
problemático por demás, el valor explicativo de esa previalidad de na 
turaleza (o “quinta dimensión”). Algo tan oscuro y dificilmente intel 

e debe. para que no sea gratuita su postulación. ser tal que. de pos. 
tularse, se logren ventajas teoréticas (una visión de lo real más armó. 
hica, mejor organizada, más clarak. mas nada de eso sucede. Así 
pues, parece mejor prescindir de esa anterioridad de naturaleza —cuyo 
tratamiento lógico es, por lo demás, sumamente problemático, pese a 
los intentos de los lógicos relevantistas por conferir respetabilidad 3 
esa discutida y dudosa noción de anterioridad no temporal 


1 sus existencias diferir, pues 
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2:* Nadie diría, claro, que antes (un antes temporal) de que exista 
el ente ya está ahí el ente, diferenciado de los otros. Pero si el decir 
eso suscitaría dificultades insolubles en el orden de anterioridad tem- 
poral, ¿por qué no ¡ba a suscitar otras exactamente similares en el or- 
den de anterioridad no temporal? Comoquiera que se entiendan el 
“antes” y el “cuando” no temporales, el ente sólo puede “darse”, * 
tar ahí” o lo que sea. cuando (una vez que) existe, y no antes; s 
tir no puede tener nada ni ser diferente de ningún ente. 

3. No es verdad que la existencia no pueda diferenciar porque es 
común: y no es eso verdad porque, sí bien es común a todos los entes 
el existir en uno u otro grado, cada ente existe en su propio grado; es 
más: cada ente es su propio grado o nivel de existencia, de realidad. 
Por eso mismo, la existencia es tanto algo que todos los entes compar- 
ten —en uno u otro grado— como lo que diferencia a cada ente de los 
demás, lo que individúa a cada ente, pues es la existencia la única 
propiedad tal que. por un lado. cada ente (ordinario) posee esa propic- 
dad en un nivel diverso de aquel en que la posee otro ente (ordinario) 
cualquiera: y. por otro lado. el que un ente (ordinario) posea esa pro- 
piedad es lo mismo que el ente. es el ente. 

Insisto, para cerrar este acápite. que los grados o niveles, tal como 
aquí los entiendo, no están ordenados linealmente, Tomemos a cada 
grado o nivel existencial o alético como un tensor infinito de medidas 
(escalares) de existencia. cada una de ellas situada entre cero o caren- 
cia de existencia, y uno. o existencia máxima: dos tensores así pueden 
muy bien ser tales que no quepa. así a secas, afirmar ni que el uno es 
más clevado (más real o existente) que el otro, ni viceversa. Cada uno 
de los lugares o puestos que son ocupados. en ese tensor o ristra infini 
ta de medidas existenciales. por una medida precisa fescalar) de exis- 
tencia es un aspecto último de lu real: y cada aspecto (no último) de lo 
real engloba a infinitos aspectos últimos de lo real. Es el que se den no 
sólo medidas de verdad o realidad. sino también aspectos de la reali 
dad. lo que permite que los niveles existenciales no estén linealmente 
ordenados. (La expresión “grado de existencia” puede tomarse: o bien 
como sinónima de "nivel de existencia” —y asi la he tomado en este 
acápite—. o sca: como una función que envía a cada aspecto último 
de lo real sobre una medida precisa. escalar. de existencia o realidad, 
tomada en el intervalo [0. 1] —siendo O la carencia total de realidad. y 
siendo | el máximo de realidad— o bien como sinónima de "medida 
de existencia”. en el sentido indicado.) (Sobre estos particulares convie- 
ne Icer lo dicho. más abajo. en el cap. 1V.7. en el cap. VI8 y. sobre 
odo, en el apéndice del libro.) 


exis- 
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5. CRITICA DELLA CONCEPCION 
NEOTOMISTA DE GILSON 


No hemos estudiado en este capítulo todas las concepciones de la 
existencia (del significado del verbo "existir. Pero si hemos estudiado. 
las tres principales: 1) la escolástica; 2) la fregeana, y 3) la tesis de la 
identidad entre cada ente y su existencia, que hemos abrazado en vir- 
tud de los argumentos expuestos. 

Antes de concluir el capítulo, conviene acaso reseñar la concep- 
ción neotomista del malogrado filósofo francés Etienne Gilson, para 
¿quien la existencia es un algo que no puede mentar con sustantivos, 
sino sólo con el verbo "existir, y, por ende, sólo en el acto judicativo o 
enunciativo, nunca en el acto conceptual o denominativo. La existen 
cia es algo totalmente inconcebible (inconceptuable), de todo punto 
innombrable, 

El inconveniente de tal opinión estriba en que, de ser cierta, toda 
formulación de la misma sería absurda, pues, al formularla, se habla 
de la existencia, y se la designa con un sustantivo, y se dice de ella 
que es algo. Además, miles de otras paráfíasis pueden acuñare para 
algo que se exprese con un verbo, p. ej "dormir, como, p. ej el dor 
mir o "lo expresado mediante el verbo "dormir”. Y otro tanto ocurre, 
por supuesto, con el verbo “exis; es más, sólo gracias ello es posi- 
ble formular la tesis de la inconcebibilidad e innombrabilidad de la 
existencia. Además, los procesos de pronominalización se aplican a los 
enunciados construidos con el verbo “existir igual que a los demás: 
sea, p.ej. la oración siguiente: "Por desgracia, Duvalier existe, y ello 
es sumamente doloroso para el pueblo haitiano": donde el pronombre 
anafórico “ello” está designando lo mismo que ha sido expresado por la 
oración “Duvalier existe”, o se, la extstencia de Duvalier toda vez que 
lo que es nombrado por un pronombre es nombrable por un nombre, 
y viceversa 

La única salida para un defensor de la tesis gilsoniana de la incon- 
cebibilidad de la existencia sería decir que esa tesis, aunque verdadera, 
es inexpresable o inefable, y que, al tratar de expresarl, la traiciona- 
mos la pesar de lo cual acaso hubiéramos de entregamos, desespera: 
dos, al vano esfuerzo por (mal) expresarla, a sabiendas de que con ello 
la estariamos traicionando]. Mas, de nuevo, esa misma aclaración se 
ría, ella misma, inexpresable o inefable, de ser correcta la opinión en 
cuestión; o sea, la propia aclaración, de ser verdadera. sería ¡nexpresa- 
ble, pues, al expresarla, se menciona a la tesis de la inefabilidad, la 
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cual, de un lado. sólo ha sido identificada por la expresión limgúistica 
de la misma: y. de otro lado, es la tesis que dice. de /a existencia (ex- 
presada mediante un sustantivo). que ella no es conceptualizable 
—que no es expresable mediante ningún sustantivo— 

'O sea, se engendra una regresión al infinito, en la cual el inefabi- 
lista puede replicar cada vez que lo dicho por él es inexpresable, y 
que, por lo tanto, su haberlo dicho era una mera evocación. no un ha- 
blar propiamente tal. 

Pero, además de engendrar csa regresión infinita, la posición gilso- 
niana sobre la existencia comporta el grave inconveniente de ser una 
posición conducente a un irracionalismo de la inefabilidad. 

Ahora bien. si Gilson fue llevado a esa posición inefabilista, ello se 
debió a que. por un lado, se percató de que la existencia no añade 
nada; atribuir a un ente existencia es poner el ente —como deci 
Kant—: y esa “posición” o postulación del ente se hace en el juicio o 
enunciado de existencia. Y. por otro lado. Gilson presuponía equivo- 
cadamente que un ente no puede postularse con sólo pronunciar un 
nombre que lo designe; porque la postulación será verdadera (o falsa) 
y, por ello, habrá de hacerse mediante un enunciado, que es una ex- 
presión susceptible de ser verdadera o falsa: mientras que un nombre 
no puede —según Gilson, quien sigue las huellas de Aristóteles en este 
punto— ser ni verdadero ni falso. Luego algo. irreducible. hay que es 
expresado mediante el enunciado 'Guanabara existe' y que no lo es 
mediante *Guanabara"; mas ese algo, cuando lo tratamos de expresar 
nominalizadamente, sc nos escabulle, pues sería la existencia de Gua- 
nabara, que no es ni más ni menos que Guanabara. 

El error en las presuposiciones de Gilson estriba en creer que un 
nombre no puede ser afirmado ni negado, no puede ser ni verdadero 
ni falso. Aun admitiendo que ello sucede así en la estructura de super- 
ficie de determinadas lenguas naturales, no ocurre, empero, lo mismo 
en otras lenguas: y son construibles lenguas en las que, definitivamen- 
te, un nombre es afirmable o negable, como un enunciado (0, mejor 
dicho, cada nombre es un enunciado y cada enunciado es, sintáctica- 
mente, tratable como un nombre). Ello no quiere decir que están mal 
hechas aquellas lenguas en las que existen restricciones sintácticas de 
superficie que impiden tratar a los nombres como enunciados; hay 
constreñimientos dictados por la economía de la comunicación —en el 
marco de otras reglas que rigen la estructura de superficie de esas len- 
guas—, que entrañan la restricción apuntada. 

Lo interesante es que resulte no ya posible, sino altamente satisfac- 
torio como explicación, el postular gramáticas que den cuenta de la 
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estructura de superficie de esas lenguas como punto de llegada de pro- 
cesos de transformación —que se ajustan a determinadas reglas— a 
parir de una estructura profunda en la que los nombres sí funcionan 
como enunciados. El explicar en virtud de qué constreñimientos de 
economía comunicacional se ha acudido a esas reglas de transforma: 
ción, en vez de otras, es, so si. algo mucho más dificil, y es una tarea 
abierta para futuras investigaciones. 

En resumen, adoptando la tesis de que los mombres y los enuncia 
dos están —en la estructura profunda de la lengua natural— sintáct 
camente en pie de igualdad. es posible desembarazarse de una presu: 
posición que turbó a Gilson y lo llevó por la senda, poco prometedo. 
ra, del incfabilismo, 


¿QUE ES LO-QUE EXISTE? 


1. ALCANCE DE LA PREGUNTA 


Hemos esclarecido ya la noción de existencia (el significado del 
verbo “existir”. Pero, ¿qué es lo que existe? 

Precisemos el sentido que cobra esa pregunta en la investigación fi 
losófica. Incumbe, p. ej., al historiador decir qué pueblos, qué políti- 
cos, qué personajes de una u otra índole han existido a lo largo de las 
generaciones humanas que se han sucedido sobre este planeta. Incum- 
be al astrónomo decir qué astros existen. Incumbe al químico decir 
qué elementos químicos existen. Incumbe al geógrafo decir qué países 
existen, 

Lo que incumbe al filósofo es decir qué tipos de entes existen, y, 
más concretamente, si existen o no entes de ciertos tipos, y si su exis- 
úúr es un existir del mismo tipo que el de entes que —podría suponer- 
se— son de otra índole. 

Hay, en efecto, un tipo de entes que todos —salvo los mibilistas— 
aceptan: los entes singulares, como los cuerpos. Cuáles entes singula- 
res haya, en particular, es algo que se discute, pero, en general, todo el 
mundo está de acuerdo en que hay entes singulares: peces, murciéla- 
os, yacimientos de petróleo, carreteras, islas, playas, árboles, volca- 
nes, etc. 

Mas, ¿existen también entes de otros tipos? ¿Tiene sentido pregun- 
tarse, acerca de algo que, de existir, no sería ni un ave, ni una carretera, 
ni nada de todo eso, si ese algo existe o no? ¿0 es que la palabra "exis- 
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úir, si se aplicara a entes de otro tipo que los entes singulares o cuer 
pos. adquiri. por ese mismo hecho, un sentido diverso, ireducible a 
“aquél con que es predicado en oraciones cuyos sujetos designan a en 
les singulares? Este último problema solo será tratado en cl capitulo si 
guiente, En este capitulo plantearemos únicamente la cuestión de sí 
hay otros entes, además de los singulares. y cuáles scan esos otros tipos. 
de entes y trataremos también de ofrecer una caracterización un poco. 
rigurosa de en qué consiste ser un ente singular, (Porque, si casi todo. 
el mundo admite que existen entes singulares. pocos son los que brin 
dan una caracterización de ese tipo de entes: con lo cual, cuando mu: 
chas rechazan que se den otros tipos de entes, no se sabe bien —ni s- 
quiera lo saben bien ellos mismos— qué es lo que están rechazando.) 


2, EL NOMINALISMO PRELIMINAR Y EL 
REDUCCIONISMO PROGRAMATICO. 


Una primera posición dice que sólo existen entes singulares, porque 
según tal posición—. sea lo que fuere el ser un ente singular, existir 
es lo mismo que ser un ente singular, de modo que. si “se dan” (cn al. 
gún sentido de la palabra “darse entes no singulares, su darse no sería 
un existir, y ello por definición, (A esta primera posición la llamare- 
mos 'nominalismo preliminar” de un modo general se llama “nomina. 
lismo" a una posición que rechaza la existencia de un determinado 
tipo de entes —en particular, pero no únicamente, los universales 
este nominalismo es preliminar porque rechaza preliminarmente 
—por definición— la existencia de cualesquiera entes no singulares.) 

Esa posición, naturalmente, no es satisfactoria. toda vez que es una 
solución meramente verbal el descartar por definición el punto de vis 
la que se quiere combatir. Además, mientras no se precise qué se en 
tiende por 'entes singulares”, no se ha esclarecido nada. 

A menos que se suministren argumentos a favor de la reducción 
del existir al ser un ente singular, debemos atenemos al hecho de que. 
a primera vista, son expresiones que no se usan como equivalentes. Se 
dice que la justicia no existe en el Paraguay. o que el cultivo de la 
losofía no existe apenas en Groenlandia si se sustituyera en esas ora 
iones cada ocurrencia de "existe" por una ocurrencia respectiva de “es 
vn ente singular”, los resultados serian oraciones que, a todas luces, no 
estarian diciendo ni mucho menos lo mismo que las oraciones dadas. 
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Otra posición general, que parece mucho más razonable, con res- 
pecto a este problema acerca de lo que existe, es la del reduccionismo 
programático: cada vez que nos topemos, en enunciados que consi 
ramos verdaderos, con expresiones que parecen designar entes de un 
tipo que no estamos dispuestos a aceptar, tratemos de proponer pará- 
frasis de esos enunciados —según reglas generalmente aplicables, cla- 
ro— tales que esas expresiones hayan cedido el puesto a otras que sólo 
designen a entes de un tipo que estemos dispuestos a aceptar. Si la 
operación es realizable (o sea: si son formulables reglas generalmente 
aplicables de paráfrasis que consigan el resultado apetecido), y si el re- 
sultado no está constituido por paráfrasis inverosímiles y no compor- 
a otros inconvenientes mayores (como, p. ej.. una excesiva pérdida de 
simplicidad en la teoría resultante), entonces es que la reducción es 
posible, y el expresarse de modo que uno parezca comprometerse a 
postular la existencia de entes de tipos indeseados habrá sido sólo un 
expediente de comodidad, un modo de abreviar un mensaje más com- 
plicado, el cual puede expresarse rigurosamente —pagando el precio de 
la mayor complejidad o longitud del mismo— sin acudir a tal expediente. 

Este reduccionismo programático se transformará en nominalismo 
sí se considera indeseables a todos los entes no singulares, y si uno está 
dispuesto a ir hasta donde sea en la complejidad de la teoría resultante 
con tal de eliminar toda referencia a entes no singulares. 

El reduccionismo programático parece una actitud correcta, Incor- 
pora lo que hay de justo en el lema atribuido a Occam (la navaja de 
Occam) Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem: "Los entes 
no han de multiplicarse más allá de lo necesario”. (Sería seguramente 
mejor decir que los entes no deben multiplicarse más allá de lo conve- 
niente —praeter decus—.) 


UN CRITERIO DE COMPROMISO ONTOLOGICO 


El motivo por el cual el reduccionismo programático, formulado 
como lo ha sido en el acápite anterior, no es una posición muy preci- 
sa, es que no fija los límites de complejidad tcorética a los que uno 
está 
nomía ontológica” a la eliminación de referencias a entidades de cierto 
tipo.) Naturalmente, pueden enunciarse cláusulas que determinan tales 
límites —según el marco teórico que uno escoja—. Aquí nos 
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mos tan sólo a esbozar, algo más abajo, un punto central en ese tema: 
el de la economía conceptual. Pero. antes. tralemos de percalamos 
más exactamente de cuándo se incurre en compromiso ontológico con 
respecto a cierto tipo de entes, e. d.. de cuándo se compromete uno 
—al sustentar una determinada teoria— a postular (la existencia de) 
ese tipo de entes. 

En efecto: al exponer la posición del reduccionismo programático 
hemos aludido a expresiones que parecen referine a entes de determi 
nado tipo. Pero, ¿cuándo sucede de hecho que al usar cierta expresión 
uno se comprometa a postular algún ente de un determinado tipo? DA: 
cho de otro modo: ¿qué criterio hay para saber si, en una Icoría que 
alquien propone, una expresión que figura en enunciados de la teoria 
hace o no referencia a algún objeto de un tipo determinado” 

El único criterio claro y riguroso de compromiso ontológico que ha 

de diversos mo 


ido propuesto es el de Quine, quien lo ha propues 
dos y con formulaciones diferentes. Una formulación simple y clara es 
la siguiente: una expresión. h. que tenga alguna ocurrencia en algún 
enunciado de una teoría es una expresión a través de la cual se con. 
trae un compromiso ontológico con respecto a un ente que sea desiz 
nado por "0 ss. en virtud de las reglas de inferencia de la teoría en 


cuestión, de cada enunciado “p” que contenga una ocurrencia de 'Y 
puede inferir licitamente un enunciado como “Ex (x=88p [Dx)) 

on tal de que el enunciado “p” no contenga ninguna ocurrencia li 
bre de la variable "x'— este último 


nunciado se lee en lengua natural 
asi: "Hay algún ente que no es otro que A y ese ente es lal que él 
Veimoslo con ejemplos. Al afirmarse “Suharto coloca bajo su férula a 
la vida universitaria indonesia”. uno se compromete sin duda a reco- 
nocer que existe la vida universitaria indonesia, pues de esa oración. 
como premisa. normalmente se consideraría uno habilitado a extraer 
la conclusión siguiente: "Hay algo. a aber la vida universitaria indone- 
sia, que Subarto coloca bajo su férula”, (Notemos que esa frase es sólo. 
vna variante estilística de cualquiera de las dos siguientes —» de otras 
similares— “Hay un ente, que no es otro que la vida universitaria in 
dones, 1al que Suharto lo coloca bajo su férula” "Hay un ente. que 
al que él es 


o es ni más ni menos que la vida universitaria indonesia, 
colocado por Suharto bajo su férula") 


Podríamos. incluso, proponer, de nuestra propia cosecha. una va: 
riamte del sriteno de Quince una persona que sustente 
compromete a afirmar un ente designado por una expresión Y ss, ut 
lizando sólo reglas de inferencia denvables dentro de esa teoría. puede 
demostrarse. en el marco de dicha teoria. el teorema “bexise 
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El criterio de compromiso ontológico de Quine no ha sido acepta- 
do por todos los filósofos. Aunque se lo ha atacado desde diferentes la- 
dos, la objeción que más frecuentemente se ha esgrimido contra él es 
que aunque, en la teoría que uno profesa, pueda demostrarse un Icore- 
ma como “Ex (x = 94 p [Dx])". así y todo ello no lo compromete a 
uno a sustentar la existencia de un ente designado por el signo 
¿Por qué? Porque —prosiguen esos objetores—, el cuantificador de 
una fórmula así (la secuencia de signos “Ex' con que comienza Loda 
fórmula) no debe leerse forzosamente como “Existe un ente, x. tal 
que'. Como alternativa, esos autores proponen diversas lecturas: algu- 
nos, p. €j., piensan que “Ex' puede leerse como “Hay algún ente. x, tal 
que'; pero —según ellos— el “hay” no tiene nada que ver con el “exis- 
te”, sino que es existencialmente neutro. 

Ahora bien, esa posición es difícilmente aceptable, No parece en- 
tenderse qué se signifique al decir "Hay algo tal que... si quien lo dice 
no está dispuesto a sacar la conclusión de que hay entes existentes ta- 
les que... No se ve qué pueda significarse diciendo "Hay un ente que es 
mi más ni menos que Leocadio' si de esa afirmación no se desprendic- 
ra la conclusión 'Leocadio existe”. Porque eso querría decir que Leoca- 
dio es algo que sí hay, pero que no existe en absoluto, y eso parece ser 
supercontradictorio, o sea: absurdo. 

Por supuesto, es lícito idear distingos entre significados que no se 
distinguen usualmente. Pero esos distingos, para que no constituyan 
un expediente arbitrario o gratuito, deben poseer algún fundamento 
independiente del mero hecho de servir para evitar una incoherencia 
del sistema. 

Ahora bien, entre "Hay algo tal que.... y “Existe algo tal que. 
se ve ninguna diferencia de significado, a primera vista. Si los adversa- 
rios del criterio de Quine descan postular una diferencia de significado 
entre lo uno y lo otro, deben alegar algún motivo independiente, que 
no sea simplemente el poder zafarse de todo compromiso ontológico 
(= existencial) al afirmar una oración del tipo “Hay algo tal que. 
Pero no se ve cuál pueda ser tal motivo. Lo que en verdad parecen ha- 
cer esos autores es explotar una diferencia de expresiones en la lengua 
natural para vehicular sentidos técnicos nuevos e inventados. Tal ex- 
pediente sólo se justificaría si se adujeran suficientes ventajas teóricas 
de hacerlo, superiores además a las que se pueden obtener sin incurrir 
en tal complicación. 

Otro intento de socavar el criterio quineano de compromiso onto- 
lógico es el de inventar un distingo entre lo existente y lo real. (Vid. 
infra, capítulo [V.S.) Así, alguien podría decir que la aplicabilidad a 
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determinada expresión de la regla de generalización existencial nos 
compromete a reconocer que has algún existente denotado o nombra: 
do por esa expresión: pero que. sin embargo, no nos compromete a re 
conocer que tal existencia sea e: 

Ese distingo. inventado y an 
sujeto los siguientes reparos. 

1) El invento de una diferencia de sentido entre dos expresiones 
que en el habla común y cotidiana aparecen como sinonímicas —lo. 
ue no quiere decir que scan siempre usables en los mismos contextos 
con la misma naturalidad. pues pueden oponerse a ello motivos esti 
lísticos, o sea: pragmáticos (al igual que no son usables con la misma 
naturalidad o eficacia comunicacional en cualesquiera contextos los 
vocablos "perro" y "can")— no es un expediente ilosóficamente legit 
mo más que cuando: por un lado, permite lograr resultados tcoréticos 
palmariamente satisfactorios (una visión más clara. más armónica. me. 
jor organizada de lo real. una fecundidad explicativa acrecentada, una 
simplificación global de nuestra concepción del mundo), y, por otro 
lado, no se ve alternativa viable y plausible, frente al invento de tal dí 
ferencia de sentido. que logre esos mismos resultados sin pagar el cos 
oso precio de incurrir en tamaña artificalidad. Ahora bien, el invento 
de una diferencia de sentido entre “existir y “ser real" no puede jui 
cane, porque, siendo oscurisima y casí ininteligible esa diferencia, no 
se ve cómo va a esclarecer nada, y. aun suponiendo que con tal dif 
rencia se lograran eliminar ciertas dificultades, hay modos más claros 
y naturales de solventarlas, como lo vamos a ver en el capítulo IV 

2) Ese invento es un procedimiento ecléctico. un poco barato, 
para poner a todo el mundo de acuerdo, cuando se está en presencia 
de un debate ontológico: unos dicen que los universales (o los entes li 
leranio. p. ej) existen; otros dicen que no. El inventor de la diferencia 
de sentido dirá que cada uno de los dos interlocutores tiene razón en 
la disputa, cada uno a su modo: el primero tiene razón. con tal de que 
no entienda la palabra “existir en el sentido de “ser real" el segundo 
tiene razón sí por "existir está entendiendo "ser real, El mismo resul 
ado podría conseguirse inventando un distingo entre “existir "y “exis 
lr”, Pero, ¿se ha esclarecido algo con esa componenda aníficial? O 
útrátase tan sólo de una maniobra terminológica, de una pseudosol 
ción meramente verbal? 

3) Como el inventor de la diferencia de sentido reconoce que tie 
ne positividad entitativa, objetiva, todo lo existente, constituye un 
mero ardid el que luego diga que no todo lo existente e real. Al decir 
esto último quiere congraciarse a los que niegan o hasta rechazan la 


cial. emre lo existente y lo real está 
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existencia de algo, diciéndoles que él está de acuerdo con ellos en el 
sentido de que tal algo carece de realidad. Pero eso sólo oculta la di- 
vergencia: normalmente, si alguien dice que esto o aquello no es real. 
lo que está manifestando es que él no reconoce a esto o aquello cxis- 
tencia (a menos que admita grados de existencia, y en ese caso, puede 
que, a la vez, reconozca que esto o aquello es real —hasta cierto pun- 
to— e irreal —también hasta cierto punto—). Mas el inventor de la di- 
ferencia de sentido, al decir que algo es irreal, no lo está excluyendo 
de su mundo, no le está rehusando a tal algo un reconocimiento, no 
está comprometiéndose a abstenerse de postularlo: sino que está limi- 
tándose a no incluirlo en una esfera particular de cosas, en la esfera de 
lo real, que es —según él— una agrupación de una parte tan sólo de lo 
existente (p. ej., la esfera de lo espacio-temporal). Pero no era eso de 
lo que se trataba: se trataba de saber si el esto o aquello en cuestión 
posee entidad, objetividad, si es algo o no, (Además. el enfoque onto- 
fántico defendido en este libro postula que todo ente es espacio- 
temporal, aunque no voy ahora a detenerme en argumentar a favor de 
esa tesis, que expongo sólo parentéticamente.) 

4) Puestos a inventar semejante dualidad de sentidos entre “exis- 
tir y 'ser real" para congraciarse a todo el mundo y solventar, salomó: 
únicamente, las controversias ontológicas, ¿por qué no seguir inventan- 
do más diferencias de sentido. p. ej.. entre "ser un algo" y “existir, y así 
sucesivamente? Podríamos así tener: “existir, “existir” 
bien, podríamos decir que no todo lo existente 
todo lo que tiene realidad tiene realidad, ete. Todo eso parece un 
poco grotesco, pero no sería más artificial que el primer paso o distin- 
go. Y serviría para resolver controversias. al igual que el primer distin- 
o servirá (a su manera) para zanjar la primera controversia, Sólo que 
lo patentemente anificial y fútil del recurso, una vez generalizado. 
manifiesta cuán liviano y cuán poco fructífero era el expediente mis- 
mo de solventar artificialmente las dificultades y controversias inven- 
tándose, innecesariamente, sin ton ni son, un distingo de sentidos que 
nada parece motivar en el habla usual. 


Así pues. nuestra conclusión es que el criterio de Quine es correc- 
to. Y no conocemos ningún criterio alternativo, por otro lado. Ahora 
bien, poseer un criterio de compromiso ontológico o existencial es. 
desde luego, mejor que no poseer ninguno: pues sólo poseyendo uno 
se puede calibrar —existencialmente— una teoria. y sólo así 
uno ver a qué conclusiones existenciales se compromete. mí 
la propia teoria cuando se ve que ésta contiene conclusiones existen- 
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ciales que le desagradan a uno; y es que un criterio de compromiso 
ontológico, juntamente con una clasificación de los compromisos exis 
tenciales —que permita separar (lo que Uno considera) cizaña de (lo 
que uno considera) buen grano— constituye un criterio de inadmisibi- 
Tidad de teorias: será inadmisible cualquier teoria que, de conformidad 
con ese criterio de compromiso ontológico, contenga compromisos 
existenciales indeseables. (Podrá ser más cómodo carecer de un crte 
rio así; pero ello es como esconder la cabeza bajo el ala y no sacar las 
consecuencias de la propia posición. para no verse obligado a cambiar 
de posición.) 

Tratemos ahora de determinar uno de los límites —el más impor. 
lante, eso sí— que no deben franquearse en complicación tcorética 
para esquivar compromisos ontológicos: se trata de la complicación 
conceptual (también llamada "ideológica" por Quine— en un sentido 
técnico que no tiene nada que ver con sentidos más usuales de la pala 
bra). Una teoría tiene tanto mayor complicación conceptual cuantos 
mis predicados y/0 tipos de variables cuantificables contiene, ¡Expli 
guemos esto! 

Un predicado en sentido técnico-lógico moderno) es una expre 

A Lal que el concatenarla con un cierto número de constantes de 
signativas (supongamos que con una sólo, para simplifica) da por re 
sultado una oración —una expresión verdadera o fala— Se dice que 
una constante es designativa ss el afirmar un enunciado que la conten- 
a comporta un compromiso ontológico a favor de la existencia de un 
referente de la misma. Llamemos también “categoremáticos' a los sig 
mos designativos, 

Asi pues, lo que nos dice el principio de economía conceptual (el 
principio de que hay que evitar, hasta donde sca posible, la complica: 
ción conecptual) es. en primer lugar. que el número de predicados 
debe reducirse al mínimo. ¿Por que” Porque o bien un predicado ult 
riormente introducido puede ser sustituido por una constante designs 
tiva más concatenada a otro predicado ya previamente introducido: o 
bien no puede serlo en absoluto. Si si. está de más: si no. aparece 
como algo de sentido enigmático. pues. al afirmar ese predicado de 
ciertos entes, no se está comprometiendo uno 4 nada claro —pues el 
predicado no será designativo de nada. salvo si se adopta un sistema 
con variables de diverso tipo. de lo Cual hablaremos en seguida—. 
Pero, obviamente, al introducir signos nuevos en nuestra teoria a algo. 
nos debemos de comprometer. y s! ese compromiso no es ontológico. 

10 no es desnativo de nada—. entonces. ¿qué es? 


El segundo componente del principio de economía conceptual nos 
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dice que se ha de evitar que haya innecesario número de tipos de va- 
riables. Dos variables son del mismo tipo ssi el sistema en que apare- 

* cen permite, en cualquier oración “p” que sólo contenga ocurrencias 
de una de ellas, reemplazar cada ocurrencia de esa variable por una 
ocurrencia respectiva de la otra. Cuando ello no sucede en modo algu- 
no así, es que las variables son de tipo diverso. Notemos que una va- 
riable juega el mismo papel que en las lenguas naturales juega un pro- 
nombre terciopersonal, “él” —o la expresión “ese ente", donde el “esc” 
es anafórico=: que haya varias variables del mismo tipo es como que el 
“él* pueda recibir índices —o, lo que viene a ser lo mismo, ser sustitui- 
do por expresiones como “el primero, el segundo.... el enésimo'— a fin 
de referirse a diversos entes. En cambio, que haya varios tipos de va- 
riables equivale a que haya varios signos “él”, que no son intercambia- 
bles ni siquiera tomando precauciones en el contexto: o. lo que viene a 
ser lo mismo, la presencia de varios tipos de variables equivale a va- 
rios sentidos irreducibles de la palabra “ente” 

Precisamente el inconveniente de introducir nuevos tipos de varia- 
bles estriba en que con cada nuevo tipo de variables se introduce un 
nuevo € irreducible sentido del verbo “existir, lo que nos aleja más y 
más de una comprensión clara de qué sea el existir: es más: sí de he- 
cho debiera haber varios tipos de variables, entonces el verbo “existir" 
no podría tener un solo significado. Pero de eso ya trataremos en el 
capítulo siguiente, en el que mostraremos los inconvenientes de esa 
plurivocidad del verbo “existir” 

En resumen: el principio de parsimonia o economía conceptual 
nos constriñe a reducir tanto como resulte posible el número de pred 
cados y el múmero de tipos de variables. 

Por consiguiente, al aplicar el reduccionismo programático —o lo 
que había de correcto en la navaja de Occam—, debemos siempre te- 
er presente que no deben evitarse compromisos ontológicos al precio 
de introducir ya sca nuevos predicados, ya sea nuevos tipos de varia- 
bles. 


La conclusión de lo que va del presente capítulo es la de que cabe 
legítimamente preguntarse si existen entes de diversos tipos o géneros, 
y, en particular, si existen entes diferentes de los singulares: que debe- 
mos adoptar una actitud de reduccionismo programático en tal inda- 
gación, pero equilibrándolo con un principio de parsimonia concep- 
tual lo más estricta posible. 


5 ¿QUE ESLO QUE EXISTE? 


4. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES: 
LA POSICION NOMINALISTA 


El más debatido problema filosófico en torno a lo que hay — 
particularmente, en tono 2 si hay entes no singulares y cuáles sean— 
es el de si hay o no universales. ¿En qué consiste el problema! 

Sabemos que existen naranjas amarilla. blusas amarillas. pantalo 
nes amarillos, etc. Pero. sexiste la amarillez? Hay actos criminales, 
pero, ¡existe el crimen —o la criminalidad. 
o es nada en absoluto? Con otras palabras: ¿existe el egoismo? ¿O 
sólo hay egoistas, sin que exista ningún ente en absoluto que sea el 

El realismo responde que los univensales existen. El nomin: 
responde que sólo hay entes singulares: hay egoistas, mas de ningún 
modo existe un ente que sea el egoísmo. 

La polémica se remonta. por lo menos, a Platón. y ha proseguido a 

180 de veinticuatro siglos. y prosigue todavia hoy. (Entre los rea 

listas figuran Frege. Russell —<n una cierta ctapa de su pensamien 
10—. Quine, Bergmann. Mochbers. Church: entre los nominalistas, 
Carnap. Van Fraassen, Barcan Marcus.) Algunos han tratado de me. 


El cgoísmo, des algo o 


diar, proponiendo soluciones eclécticas ("conceptualismo”. “realismo 
moderado” —este último explota el expediente arisotélico-escolástico 
de introducir distingos acudiendo a los “en-cuantos”—). No nos ocu: 


paremos aquí de esas posiciones. 

El argumento principal de los nominalistas es que los universales 
serian entes “raros”, y que —en virtud del reducciomismo programáti- 
co— es preferible, siempre que ello resulte posible, interpretar la rea 
¿dad prescindiendo de tales entes. A ese argumento hay poco que opo- 
mer desde el ángulo realista, salvo que al realista los universales no le 
parecen raros, y que. en todo caso, no hay cómo interpretar la real 
dad, de modo coherente, prescindiendo de ellos 

Veamos ahora otro argumento de los nominalistas. Consiste en 
mostrar las incoherencias 2 que conduce toda posición realista: un 


universal, como el egoísmo, ¿será alto o bajo, rubio o moreno, rico 0 
pobre, cobarde o valiente... Porque hay egoístas altos y bajos, rubios 
y morenos, ricos y pobres, cobardes y valiente. El egoísmo sería el de 
"nominador común de todos los egoístas, y no podrá, por lanto, ni ser 
alto m no-alto, ni rubio mi no-rubio, etc. Lo cual va en contra del 
principio de tercio excluso. 

Ese argumento fue el que dio la victoria los nominal 
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glo xI1, asegurando el predominio en la escolástica tardía posterior de 
aquellas posiciones que se apartan —aunque a veces inconsecuente- 
mente— del realismo. 

El argumento, sin embargo, puede rebatirse si se descarta la presu- 
posición, en él subyacente, de que las propiedades de los inferiores del 
universal (o sea: de los entes que son instancias del mismo, de los en- 
tes que lo ejemplifican —como se dice técnicamente: cada egoista 
ejemplifica el egoísmo—) deban ser también propiedades del universal 
mismo. El ente universal que es el egoísmo —la propiedad de un ser 
egoísta— puede ser concebido como un ente que es mo-rubio y no- 
moreno (obviamente, el ser moreno es opuesto al ser rubio, pero no es 
el complemento del ser rubio. o sea: no es lo mismo que el ser no- 
rubio, ya que no es contradictorio decir que los electrones no son ni 
rubios ni morenos, €. d., que son no-rubios y no-morenos); y otro 
tanto para cada una de las propiedades antitéticas poscidas (ejemplifi- 
cadas) por unos u otros de los inferiores del universal en cuestión. 


5. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES: 
ARGUMENTOS A FAVOR DEL REALISMO 


Por su parte, el realista muestra que, aun de conformidad con cl 
reduccionismo programático, una eliminación de referencia a univer- 
sales sólo puede consentirse si hay modos de parafrasear cada oración 
que contenga una referencia a universales de tal manera que deje de 
contenerla. Pero no parece que puedan parafrasearse asi todas esas 
oraciones. Sea, p. ej.. la oración: 


*La valentía es estimada por Genserico" 


Obviamente, eso no equivale a que cada valiente sea estimado por 
Genserico, ni a que algún valiente lo sea. Porque aun cuando Genseri 
co estime la valentía, puede que no estime a todos los valientes. mi si 
Quiera a todos los que él conozca y de los que sepa que son valientes: 
y, por otro lado, de que Genserico estime a algún valiente no se sigue 
que él estime a la valentía —uno puede estimar a algún perezoso (que 
acaso tenga buen corazón y ejemplifique otras virtudes). y ello aun a 
sabiendas de que es un perezoso. sin por ello estimar la pereza. 

Lo que se dice. pues. de Genserico en el enunciado que debatimos 
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es que él estima la propiedad de ser valiente, la valemía misma. Pero 
ese enunciado entraña la consecuencia: "Hay algo, a saber la valentía 
que es estimado por Genserico”. de donde se desprende: “La valentía 
existe, Luego, en virtud del criterio quincano de compromiso ontaló. 
pico, nos vemos obligados a concluir que hay universales —a lo menos 
si hay enunciados verdaderos del tipo de "Genserco estima la valen: 

Frente a esc argumento, el nominalista puede, o bien acudir a pa: 
rálrasis más enrevesadas, o bien sacrificar la regla de generalización 
existencial. Examinemos ambos movimientos 

Recurrir a paráfrasis más complicadas es factible, desde Juego. Así 
el nominalista puede parafrascar el enunciado en cuestión inventando 
un nuevo verbo como sigue 


“Cada valiente es prostimado por Genserico' 


Y, cuando le preguntemos qué significa ser "prostimado” dirá que 
es Un verbo que se loma como un signo primitivo —no definido— 
pero que puede traducirlo a una lengua hablada por cl realista dicien 
¿o que un ente singular es prostimado por alguien ss —para expresan 
como lo haría el realista— ese ente posee una propiedad que el reis 
la estima. Para curarse en salud, el nominalista añadiría que el propo- 
er tal paráfrasis es un acto suyo de cortesia para con quienes se ex 
presan segun el modo realista, no una definición ¡nierna de su propio 
Mstema nominalista 


Es vi 


€ esa estratagema? Si lo es. Pero no resulta muy convin 
sente, Notemos que “prostimar' seria un verbo nuevo, que no tendría 
nada que ver con “estimar” Para cada verbo del idioma que uno habla 
habría que añadir otro similar. con el prefijo "pro", y además 1al que el 


Baran esos verbos— en función del sentido de los viejos verbos. No 
para ahí la cosa: para cada verbo habria una cadena infinita de nuevos 
verbos, con prefijos amontonados o reiterados. Porque tomemos ahora 
vn enunciado como: 


el nuevo verbo no estaria —dentro del sistema en que se acu 


La propiedad de ser una cualidad mil 
prando' 


xs algo estimado por Luit 


Evidentemente, no basta al nominalista parafrase: 
como "Cada cualidad militar es prostimada por Luitprando”. Porque el 
resultado contiene referencia a las cualidades 


tal enunciado 
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también universales. Así pues. deberá el nominalista inventar una pa= 
ráfrasis de segundo grado como: "Cada cualidad militar es proprost 
mada por Luitprando”. Y así hasta el infinito. Luego el nominalista, 
de lanzarse por esta senda, debe introducir de golpe una infinidad de 
signos primitivos inventados por él. Y lo que es más. de signos que 
sólo puede hacernos comprender traduciéndolos a un lenguaje en cl 
que el realista lleva las de ganar, según él mismo reconoce. 

El otro recurso que le queda al nominalista es sacrificar la regla de 
generalización existencial. Esta es aquella regla de inferencia que per- 
mite concluir “Hay algo tal que p” a partir de una orac 
que contenga una ocurrencia de un signo designador “x', el cual puede 
ser una variable (un pronombre terciopersonal) o una constante (e, d., 
un nombre propio, incluyendo entre los nombres propios —junto con 
aquéllos cuyas representaciones gráficas se escriben usualmente con 
mayúsculas— también los sustantivos como “la mansedumbre”, “la feli- 
cidad”, 'el arrepentimiento”, “la codicia”, “la amarillez). Aplicaciones 
corrientes de esa regla son las siguientes: 


Guiomar está enfadada 


Hay algún ente que está enfadado 


El rey de Noruega es millonario 
Hay algún ente que es millonario 


Notemos que la regla de generalización existencial es solidaria (o 
sea: implica y es implicada por) la regla de instanciación universal. 
aquella que de “Todo ente es tal que... permite concluir, para cual- 
quier variable o constante *x', 'x es tal que”. Si se sacrifica la primera, 
se sacrificará también la segunda. 

El sacrificio de la regla de generalización existencial puede consis- 
tir en un mero debilitamiento de la misma. Puede exigirse una premi 
sa suplementaria para concluir “Hay un x tal que p” a partir de la 
premisa “p [x/z]”, a saber: la premisa adicional *z existe”. (Y otro tan- 
lo con respecto a la regla de instanciación universal.) 

¿Cuáles son los inconvenientes de ese debilitamiento? Ante todo, 
va en contra de las reglas de instanciación universal y de generaliza- 
ción existencial tal como se usan cotidianamente. 

En segundo lugar, ese procedimiento condena prácticamente a la 
esterilidad el criterio quineano de compromiso ontológico, toda vez 
¿que lo que el procedimiento hace es brindar una escapatoria a quien- 
Quiera que, aun aceptando el criterio, desee conservar su teoría intac- 
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ta. El procedimiento parece, pues, una negativa a extraer las conclu 
siones existenciales que se imponen. 

En tercer lugar. la teoria resultame al aplicar esc procedimiento 
será mucho más complicada. ya que. para cualquier constante desig 
nativa habrá que añadir un muevo axioma adicional que resulte de 
concatenar esa constante con la tercera persona del singular del pre 
sente de indicativo del verbo "existir: sólo asi se asegurará la aplicabi- 


lidad a esas constantes de las dos reglas de generalización existencial y 
de instanciación universo 


Por todo ello. mo parece atractiv 


el debilitamiento de la regla de 
generalización existencial, Y asi vemos que los dos expedientes al al 
cance del no 

ce el realis 


ninalista son recursos desaconssjables. Y. con ello, apare 
Por otro lado, el realista puede también explotar las debilidades de 


cualquier explicación que quiera brindar el 
mos a imponer a entes singulares vocablos universales, El nominalista 
o dirá que esos entes singulares tienen u/g» en común, pues decir eso 

! realista desea: dirá que se parecen: pero ¿po- 
drá decir que se parecen en un aspecto determinado —p. e). que cuales 


alista de cómo llega 


sería reconocer lo que 


blar de ese aspecto, y referirse al color, que es un universal. Por otro 
lado, s se dice de dos cosas que se parecen. vuelve a sungir el proble 
ima de un universal de tipo especial las relaciones, y. concretamente, 
la relación de parecido o semejanza. ¿Decimos de dos cosas que elas 
se parecen porque tienen algo en común o no? Si si, ya tenemos al 

«común, o sea, un universal. Si no es así en absoluto, decimos tal cosa 
de modo arbiirario, 

Es dificil ver cómo el mominalista puede escapar de este acorrala 
miento sin recurrir a inverosímiles y complicadisimas paráfrasis, Cl 
ro, nada obliga al nominalista a ofrecer una explicación de cómo s 
posible al lenguaje acuñar términos que sean aplicables a diversos en: 
tes, Puede el nominalista aducir que tal tarea no incumbe al filósofo, 
sino al sociólogo, o al antropólogo. o al historiador del lenguaje, 0 a 
algún otro investigador en ciencias humanas. Su tarea de filosofo que: 
daría cumplida —en este punto— con sólo mostrar cómo se puede 
evitar todo compromiso ontológico con respecto a universales 

En cambio, el realista sí puede ofrecer una explicación: acuñamos 
términos para designar propiedades —entes universales— y también 
para aplicarlos a cuantos entes ejemplifiquen los universales en cues 
tión, 
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Hemos concluido que sí hay universales, como la brutalidad, la ge- 
nerosidad, el placer, el dolor, el color café, la humedad, la madurez, la 
juventud, la fertilidad, la pobreza o la perseverancia. Pero, ¿qué son 
los universales y dónde están? 

Uno de los escrúpulos que impiden a algunos filósofos aceptar ale- 
gremente la existencia de universales es que resulta dificil responder a 
esas preguntas y ubicar a los universales. 

Por otro lado, muchos filósofos realistas han concebido a los uni- 
versales como entes tan diversos de los singulares que no tendrían con 
éstos nada en común. Pero tal posición —el realismo pluricategorial— 
en verdad es un abandono de la posición realista consecuente. Porque, 
si los universales no tienen nada en común con los singulares, tampo- 
eo tendrán en común con ellos la existencia, sino que se dirá de los 
unos que existen en un sentido completamente distinto de aquel en 
que el verbo “existir” se predicará de los otros. Asi. la tesis peculiar del 
realismo, la de que los universales existen —son entes— aparecerá un 
tanto mellada y embotada en el marco del realismo pluricategorial: 
sólo podrá decirse que los universales existen-como-universales, siendo 
este sintagma verbal (en el marco de la concepción pluricategorialista) 
un bloque monolítico y sin fisuras, de una sola pieza —de modo que 
“existen' no tiene mayor presencia en “existen-como-universales' que la 
que tiene "loma" en “paloma'— 

Por otro lado, esa posición del realismo pluricategorial va en con- 
ra de afirmaciones corrientes como la de que a Napoleón le gustaban 
las mujeres, las virtudes militares y su propia prosperidad: la de que 
Robespierre amaba a los pobres, a la abnegación y al desinterés. En 
todos esos casos se dice de ciertos entes singulares y universales que 
tienen algo en común, 

Respecto al problema de qué scan los universales. hay dos respues- 
tas principales. Según algunos. los universales son propiedades. enten- 
diendo por tal cosa emtes sui generis, inespaciales, intemporales. tal 
vez entes que no tienen nada en común con los singulares —a eso se 
llega al abrazar el realismo pluricategorial—: en cualquier caso entes 
que no se individúan sólo por cuáles sean los objetos que los ejempli- 
fican, y en qué medida lo hagan (o sea: es posible que dos universales 
diferentes sean ejemplificados por los mismos objetos. siéndolo ambos 
por cada objeto en la misma medida). Esa posición es la del realismo 
intensional. 
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El inconveniente del realismo intensional estriba en que convierte 
a los universales en entes enigmáticos. y así da pie al escrúpulo mom 
alista en contra de los mismos. 

Por otro lado, así concebidos los universales son incompatibles con 
cualquier doctrina ontológica que afirme que todo ente es espacio: 
lemporal, Y parese mejor cl no introducir entes Extra-espacio: 
temporales meramente como corolario de la postulación de univer. 
les: o sea: parece mejor el considerar como espacio-lemporales a aque. 
llos universales que sean ejemplificados sólo por entes espacio 
temporales. 

La concepción alternativa es l realismo estensional, que concibe 
los universales com 
de objetos. Los conjuntos son extensionales porque se individian ex 
ensionalmente: dos conjuntos son un solo y mismo conjunto si es 
ilirmable con verdad que cada ente es miembro de uno de ellos en la 


conjuntos. Los conjuntos son clases o colecciones 


misma medida en que lo es del otro. 

Ejemplos de conjuntos son las piaras de cerdos. los grupos de ami. 
y «ciones de estampillas los rebaños de ovejas, las familias 
las clases socials, las naciones, las confederaciones nacionales, las ga: 


taxias. 

El motivo principal para reducir los universales a conjuntos es que 
en cualquier caso, es menester postular la existencia de conjuntos. 
puesto que hay piaras. rebaños. clubes. grupos. familias, clases, pue 
blos. Y el hablar acerca de un grupo o conjunto no siempre puede pa 
raluscarse de modo que ya sólo se hable de sus miembros. Un grupo. 
de personas puede realizar la acción de desplazar un tonel, sin que 
¡uepa decir que cada persona miembro del grupo ha desplazado el to: 
nel. Un rebaño seri numeroso sin que cada oveja que a el pertenezca 
sea mumerosa. Una nación es capaz de defender su independencia sin 
¿ue pueda decirse con verdad que sus miembros son capaces de defen- 


der sus respectivas independene 
misión histórica sim que pueda decirse de todos sus miembros que te 
en una misión histórica. Una clase social puede ser revolucionaria 0. 
reaccionan aun cuando muchos de sus miembros no lo sean. 

Por otro lado, si se rechaza la existencia de conjuntos. está uno 
obligado a incurrir en el individualismo. y a rechazar toda estructura 
social colectvista como un engaño. Para que pueda haber una estruc 
Tura social colectivista es menester que husu codertividades (o sex: con. 
juntos) que puedan poseer los medios de producción: si no los hay en 
absoluto, si sólo hay individuos humanos singulares, si de ningún 
modo existen ni la sociedad. ni el pueblo. ni las colectividades locales 
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o regionales, entonces cualquier pretendida propiedad del pueblo. o de 
la colectividad local será una farsa, y se tratará siempre de la propic- 
dad de determinados individuos singulares. Asi. la lucha por la igual- 
dad social estaría condenada al fracaso, pues la propiedad privada de 
los medios de producción debería mantenerse, al no haber alternativa 
posible frente a la misma. 

Pues bien, como, en cualquier caso, necesitamos —por lo visto— 
postular la existencia de conjuntos, será preferible —si se puede conse- 
guir— concebir a cada universal como un conjunto. Eso nos ahorrará 
el tener que acudir a la postulación de entes de otros tipos. universales 
diferentes de los conjuntos. 

Por otro lado, los conjuntos pueden —y. seguramente, deben— ser 
concebidos como entes espacio-temporales. Basta con asignarles como 
ubicación espacio-temporal aquella ubicación, normalmente disconti- 
nua, cuyas partes están ocupadas por los miembros del conjunto, El 
rebaño ocupará, pues, en un momento dado un lugar discontinuo 
cuyas partes sean los lugares ocupados por las diversas ovejas pertene- 
cientes al rebaño. Los conjuntos no serán, pues, entes situados fuera 
del espacio y del tiempo, sino entes dotados de ubicación espacio- 
temporal, entes que se pueden ver y tocar: del mismo modo que ve- 
mos un armario al ver la puerta del mismo, del mismo modo que to- 
camos una silla al tocar el espaldar de la misma, vemos o tocamos un 
rebaño de cabras al ver o tocar a una de las cabras a él pertenecientes. 
Por ello, también aprendemos la existencia de los conjuntos a través 
de los sentidos, por vía empírica. 

Así pues, como hay conjuntos, parece plausible asimilar todos los 
universales a conjuntos. La rojez será el conjunto de los objetos rojos; 
la prudencia, el conjunto de los objetos prudentes: la musicalidad, el 
conjunto de los objetos musicales; la bravura, el conjunto de los entes 
bravos. Cada uno de esos conjuntos tendrá su propia ubicación espa- 
cio-temporal. Podrán, pues, verse y tocarse. Y esos entes se individua- 
rán extensionalmente. 

El reparo que podría sentirse para aceptar esta reducción sería el 
siguiente. Cuando un enunciado corriente como “Ferdinad Marcos es 
implacable” es aseverado, lo que se está haciendo es atribuir a Marcos 
algo intrínseco; de ahí que —según los que formulan tal reparo— lo 
que se está haciendo al aseverar la citada oración no sea atribuir a 
Marcos un guardar cierta relación con un determinado ente; que no 
sea, pues, atribuirle un guardar la relación de pertenencia o membria 
con el conjunto de los entes implacables. Dicho de otro modo: la atri- 
bución en cuestión sería distributiva, no colect 
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Pero ese escrúpulo se despeja ficilmente una vez que se ve que 
todo se relaciona, El ser implacable Marcos es su guardar la relación 
de membría con respecto a la clase de los entes implacables. En gene: 
ral. cabe afirmar que no hay nada que no sea relacional en el mundo: 
el ser algo lo que es es su estar en cietas felaciones consigo mismo y 


con otros entes. (Pero dejamos para un poco más lejos. en este mismo 
capitulo. el ahondar en la dilucidación de las relaciones 

Nuestra conclusión es, pues, que hay conjuntos o clases, y que 
cada universal es un conjunto 0 clase, no siendo menester postular 
ningún otro tipo de universales. No habrá, pues, ninguna diferencia 
entre conjuntos y propiedades, El poseer o ejemplificar una propiedad 
seri lo mismo que el pertenecer a la clas de los entes que la poseen o 
ejempliican: la propiedad será lo mismo que el conjunto —Si bien 
cuando se use la palabra 'propiedad' se usara para hablar de la rela 
ción que con el universal guarda un individuo, el verbo “poseer 
mientras que, cuando se use la palabra “conjunto” se usará, para ha. 
lar de tal relación. el sintagma verbal "pertenecer al o "ser miembro 
de". La rojez será el conjunto de los objetos rojos: la caballerosidad. el 
conjunto de los entes caballerosos— 

Antes de pasar a otro punto. parece oportuno esclarecer una dife 
rencia importante entre un universal dado —o sea: una propiedad. ed 
un conjunto— y la ejemplificación del mismo por un objeto dado, 
Una cosa es la iracundia y otra. diferente, esla iracundia de Enrique 
VIII —e.d. el hecho de que Enrique VIII es iracundo— una cosa es la 
brutalidad y otra la brutalidad de Nerón, siendo esta última lo mismo 
que el hecho de que Nerón es brutal: una cosa es la lealtad y otras la 
lealtad de José Mani, siendo esta última c/ hecho de que Marí es leal. 
(Obviamente que Marí sea leal es que Maní pertenezca a la clase de 
los entes leales, o sea; a la lealtad.) 

En muestra discusión hemos hablado tan sólo acerca de universales 
la iracundia, la brutalidad, la Iealiad, etc. No hemos tocado aún el 
problema de si existen entes tales como la iracundia de Enrique VII 
+ la brutalidad de Nerón, o la lealtad de Marí, Sobre eso hablaremos 
en la parte final de este mismo capítulo. Pero ya conviene avanzar 
¿que la conclusión que extracremos será la de que también existen esos 
entes, o sea: que también existen hechos. Sin la existencia de hechos, 
la existencia de universales serviria de poco. 

Aunque sea de pasada. vale la pena indicar que la identificación de 
los universales con conjuntos es —grosso modo— una posición de 
Quine (y de quineanos como Post. si bien el eminente profesor de 
Harvard concibe a los conjuntos como entes inespaciales, intemporales 
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y exentos de acción causal —salvo cuando el conjunto resulta ser. a la 
vez, un ente singular, que Quine concibe (no como el conjunto de sus 
partes corpóreas sino) como idéntico a su respectiva clase unitaria. 
Hemos visto, sin embargo, que nada nos obliga a considerar a los 
conjuntos de ese modo —ni, por tanto, a renunciar a una visión del 
mundo en la que todo ente es espacio-temporal, 

De manera más general, cabe señalar, dentro del realismo extensio- 
nal, dos posiciones: una según la cual el universal existe con. por y en 
los entes que lo ejemplifican (la mansedumbre existe donde hay entes 
que sean mansos, el color ocre donde haya cosas de ese color y en la 
medida en que lo scan): otra, según la cual las clases, los conjuntos, 
existen independientemente de sus miembros y hasta de si tienen 
iembros o no, La segunda posición está más próxima al realismo in- 
tensional (para el cual el universal no sólo existe independientemente 
de que haya o no entes que lo ejemplifiquen, sino que se individúa 
independientemente de en qué medida sea, o deje de ser, ejemplifica- 
do por unos u otros entes). En cambio, la primera posición —que es la 
aquí defendida- sostiene que el universal es inseparable de sus miem- 
bros, y que tan sólo existe con. por y en ellos, Podemos llamar a esta 
concepción 'coneretismo”, pues sostiene que no hay universales “abs- 
tractos”, e.d. Notamtes, sin asideros en los singulares. 

Una dificultad que se opone al realismo concretista es que, si se 
postulan universales, clases, es con el fin de que tal postulación sirva a 
la ciencia en general, sirviendo a la matemática, y a la aritmética en 
particular y que. para que cumplan ese servicio. tiene que postularse 
entre ellos alguna clase vacía, o sea: alguna clase sin ningún miembro, 
Pero a eso respondo anticipando lo que veremos en IX.1: ninguna cla- 
se es totalmente vacía: hay grados de verdad: hay grados de pertenen- 
de una cosa a una clase. Y es perfectamente viable construir una 
teoría de conjuntos, en la cual se desarrolle —por el camino que des- 
brozó por primera vez Frege, hace ahora un siglo— toda la aritmética 
como un subconjunto del conjunto de teoremas de la teoría. que no 
reconozca ninguna clase totalmente vacia. Cada clase. según una teo- 
ría así (como las elaboradas en varios de los trabajos del autor que se 
citan en la bibliografía de este libro). existirá sólo en aquella medida 
en que una u otra cosa pertenezca a ella: de suerte que un conjunto al 
que nada pertenezca salvo en grado infimo tendrá un grado ínfimo de 
existenci 
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7. ¿QUE ES UN ENTE SINGULAR? 


Antes de abordar la dilucidación de la existencia y naturaleza de 
las relaciones, escudriñemos la cuestión de qué sea un e 

En efecto: cuando se habla de entes universales, se suele entender por 
tales a los entes no singulares. Aunque tal identificación no es necesa 
ria, como en seguida veremos. sirvanos de pauta inicial. Es obvio que 
tal pauta no tiene sentido más que sí sabemos qué es un ente singular 

podemos definir el sintagma “e 

temporal, ya que también los universales son espacio-temporales. se 
ún lo hemos visto. Podríamos perder la esperanza de encontrar una 
definición satisfactoria. Pero si la hay. Definamos “ente singular como. 
sinónimo de "cuerpo", entendiendo por "cuerpo" lo siguiente: conjunto. 
de sus partes. En efecto: la relación todo-parte no es la misma que la 
relación conjunto-miembro, La relación entre la clase de los apóstoles 
y Matco no es una relación de todo a parte, La relación todo-parte es 
estrictamente transitiva: en la medida en que un ente 4 

como parte, y en que Eme otro tiene como parte a un tercero. 


ie imgular” como "ente espacio: 


medida por lo menos el primero tiene como pare al tercero. Tal tran 


itividad estricta no se da. en cambio, en lo tocante a 
conjunto-miembro; no se da siempre el caso de que, en la medida en 
¿ue un conjunto tiene como miembro a otro conjunto, y en que éste 
liene como miembro a un ente dado, en xa medida por lo menos el 
primer conjunto debe tener como miembro a dicho ente dado. Aun: 
que el pueblo co 


mmbiano pertenece —en alta medida— al conjunto 
de los pueblos de este planeta. y aunque García Márquez pertenece 


—en alta medida— al pueblo colombiano, con todo Garcia Márquez 
no es miembro del conjunto de los pueblos del planeta 
Pues bien. cuando un ente es tal que él está con cualquier objeto 


ordinario en la relación de conjunto-miembro en la misma medida en 
que está con ese objeto en la relación todo-parte, cuando tal cosa su: 
cede. el ente en cuestión es un cuerpo. un 


Cada eme singular es. pues. un conjunto o clase, ¿Debemos 
concluir que cada ente singular €s lambién un umiveral? Este es un 
problema meramente terminológico. Podemos o bien identificar “uni 
versal" con “no singular (en absoluto)” o bien identificar amirersal con 
sonjuno. En el primer caso los universales serán. por definición. sólo 
5qu zan cuerpos. en el seg 

todos los entes. incluidos los singulares. serán ur 


lendo cto: 


En cualquier caso. lo que si vale la pena es recalcar que la concep. 
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ción aquí esbozada nos presenta una comprensión clara y precisa de 
qué son los singulares y qué son los entes no-singulares (donde el "no" 
debe leerse como "no en absoluto”). y ello en el marco de una teoria 
que, salvaguardando la realidad de los universales —y, con ella, la 
explicabilidad de la predicación, del acuñamiento de términos genera- 
les y su aplicabilidad a entes particulares—, no introduce, empero, 
ningún tipo de sospechosas entidades extraespacio-temporales, 


8. ¿HAY RELACIONES? 


Indiquemos ahora el problema de las relaciones, ¿Se dan relacio- 
nes? ¿Estamos ontológicamente comprometidos a reconocer la existen- 
cia de relaciones, dadas las afirmaciones que usualmente proferimos. y 
dadas las teorias comúnmente profesadas en la ciencia? 

A esta pregunta, el nominalista —p. ej.. Occam— contesta que no 
hay en absoluto relaciones. Todo ente es no-relacional, es algo singu- 
lar, 

Por otro lado, se puede ser realista con respecto a los universales 
sin aceptar la existencia de relaciones. 

La dificultad con respecto a la aceptación de relaciones estriba en 
que la relación parece tener un estatuto ontológico raro: o no está en 
ninguno de los varios entes que relaciona, o bien está en todos ellos a 
la vez —lo que parece ir en contra de un principio según el cual nada 
podria estar a la vez, todo entero, en varios entes separables—, Otra 
variante de la misma dificultad puede expresarse asi: la relación de pa- 
ternidad entre David y Absalom, ¿es (sólo) algo de David, o es (sólo) 
algo de Absalom, o es algo de ambos? No parece debiera ser sólo algo 
de David, o sólo algo de Absalom, pues entonces no es un relación en- 
tre ambos, una relación que David guarda con Absalom —y cuya rela- 
ción conversa es la de filiación que Absalom guarda con David—; mas 
¿cómo puede algo ser “de” dos entes diversos a la vez? 

Por otro lado, como una relación se da, normalmente, entre dos o 
más entes, surge el problema de cómo entender ese estar la relación 
entre diversos entes. 

Frente a tales dificultades, nada más fácil que ceder a la tentación 
de rechazar la existencia de relaciones. Pero esa posición nominalista 
no constituye una solución satisfactoria. Porque de nuevo nos encon- 
tramos —como cuando discutíamos el problema de los universales— 
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on que no todas aquellas oraciones que consideramos verdaderas y en 
las que figuren expresiones que parecen referirse a relaciones pueden 
parafrasearse de modo que 1al referencia desaparezca. En verdad. po- 
¿ríamos casi repetir la argumentación con respecto a los universales 
(sf. el ejemplo sobre el que la valentía sea estimada por Genserico). 
con sólo cambiar el ejemplo aducido y hablar de alguna relación, 
como la amistad o la camaradería, Alguien puede apreciar mucho la 
ria sin apreciar forzosamente a cada persona que esté ll 

por dicho vínculo, e incluso sin apreciar a cualquier grupo de 
camaradas. Es más: alguien puede sentir mucha estima por la caman 

dería entre Mao Tsctung y Lin Piao sin sentir forzosamente mucha es 


tima por ninguno de ellos: cl amor entre Romeo y Julieta suele ser 
más cautivante que as personalidades de los dos enamorados 
Se habla de la amistad que une a dos hombres. o de la enemistad 


que los separa, ¿No se concluye que hay afeo, a saber, la amistad —o 


la enemistad, según sea el caso— que los une —o. respectivamente 
que los separa? 
Y. pasando del plano de las relaciones particulares entre individuos 
determinados al de las relaciones universales, ¿no son nada relaciones 
el 


como el amar-a, el udiar-a. € 
meter=a. el ser de la misma lor ser más astuto que* ¿No 
se dan acaso lales relaciones? Y. sy no se dan estas relaciones uniersa 
les, icómo pueden darse sus casos particul el amor que 
Marco Antonio guarda con respecto a Cleopatra, o el odio de Calón 
de Utica con respecto a César, o el parecido que guarda el 
«on la música árabe cásic 

Descartar la existencia de relaciones no parece, pues, una posición 
juiciosa. Ahora bien. si todo parece indicar que se dan relaciones, sub- 
sisten las dificultades más amba aducidas, Y sigue en pie el problema 
de definir de un modo preciso la palabra “relación”. Por otro lado, sí 
hubiera cómo reducir las relaciones (universales) a conjuntos de cierta 
indole, podríamos albergar la esperanza de que las dificultades pudie 
ran despejarse 

"Antes de emprender una dilucidación de la naturaleza de las rela 
ciones —reduciendolas a determinados conjuntos—. conviene resaltar 
una importante distinción, similar a la ya señalada. páginas más arr 
ha, con respecto a las propiedades. Una cosa es la amistad, y otra la 
amistad entre Marx y Engels —o sea: la amistad que Marx guarda res- 
pecto u Engels una cosa es el amor (la relación de amar a) y otra el 
“amor de Paris por Helena: una cosa es la paternidad y otra la patermi 
dad de Sisebuto respecto de Recaredo II. La amistad que Marx guarda 
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respecto de Engels es el hecho de que Marx es amigo de Engels: 
amor que Paris guarda respecto de Helena es el hecho de que Paris 
está enamorado de Helena; la paternidad de Sisebuto respecto de Re- 
caredo Il es el hecho de que Sisebuto es padre de Recaredo II. 

Contrariamente a lo que hicimos en la discusión sobre los univer- 
sales, en esta discusión sobre las relaciones nos hemos ocupado, hasta 
ahora, menos de las relaciones universales (la amistad, el amor, la pa- 
ternidad, el odio, la similaridad, etc.), que de las relaciones entre dos o 
más entes determinados. Sin embargo. a fin de esclarecer la naturaleza 
de las relaciones debemos ahora tratar, en primer lugar, de determinar 
con rigor qué sean las relaciones universales. a fin de luego precisar 
las particulares. 


9. REDUCCION DE LAS RELACIONES A CONJUNTOS 
DE CIERTA INDOLE 


Abordemos ahora el problema de definir la palabra “relación”; al 
hacerlo, habremos reducido ya las relaciones a conjuntos de una cierta 
índole, Y ello allanará el camino para disolver las dificultades aducidas. 

Por relación entenderemos un conjunto cualquiera tal que la per- 
tenencia de un ente a dicho conjunto es lo mismo que la existencia de 
otro conjunto, Así. p. ej.. la amistad es un conjunto tal que el pertene- 
cer alguien a dicho conjunto es lo mismo. que (la existencia de) la cla- 
se de individuos con quienes ese alguien tiene amistad. La relación de 
paternidad es, así. un conjunto tal que el pertenecer Jacob a la misma 
es la clase de los hijos de Jacob. Por ello, que Jacob sea padre de Leví 
es, ni más ni menos, el hecho de que Levi es miembro del pertenecer 
Jacob a la relación de paternidad. (Con lo cual. hemos esclarecido no 
sólo la naturaleza de las relaciones universales, sino también la de las 
particulares.) 

La definición recién brindada vale para cualesquiera relaciones di 
dicas, triádicas, etc. Una relación es triádica (por lo menos) si es un 
conjunto tal que el pertenecer un objeto ordinario al mismo es una re- 
lación diádica, e. d. una clase tal que el pertenecer un objeto ordinario 
a dicha clase es lo mismo que la existencia de otro conjunto. En gene- 
ral, un conjunto es una relación (n + 1) ádica ssi el pertenecer un obje- 
to ordinario a dicho conjunto es lo mismo que la existencia de una re- 
lación n-ádica. 
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Asi, hemos reducido las relaciones a conjuntos de cierta indole, 
¿Despeja tal reducción las dificultades que parecían rodear a la noción 
de relación —las que se referían al estar la relación “entre” dos o más 
entes, y a su ser, la vez. algo “de” varios entes —o “en” ellos? 
emos que esas dificultades afectan. no a las relaciones universales 
—no a las relaciones de amara, de ser-autor:de. de vivir: de con: 
Jiar-en, «tc, sino a las relaciones panicularizadas, las cuales son 
como los casos particulares de las relaciones universales. Por ello. si 
las relaciones particulares se ven en una situación apretada. las rela. 
ciones universales también pareserán estarlo 

No parece, empero, que tales dificultades se disipen meramente 
mediante la reducción de las relaciones a conjuntos de cierta 
Para solucionar esas dificultades, parece más bien que cs menester 
adoptar una de las tres siguientes actitudes alternativas 


1) Rechazar esas expresiones [según las cuales, la relación (par 
cular) es algo de o en los diversos entes que relaciona, y se da entre 
ellos] como meras expresiones metafóricas. 

presiones, 

relación? 


rechazadas esas ex 


weda algún acceso 4 una intelecct 


n clara de qué sea la 


Porque muestra dilucidación de las relaciones universales 
como conjuntos de cient indole de ningun modo pretende anular o 
suplantar la idea “intuitiva” (o sea: presimemática) de la relación (par 
ticularizada) como algo que se da entre dos o más entes. y que es algo 
de, y en, cada uno de ellos: antes bien. nuestro enfoque pretende com 
plementar esa aproximación intuitiva. presistemática, 


2) Rechazar el principi 


de que nada puede, a la vez, estar en va: 
rios entes separados. y considerar que el darse entre dos entes una re: 
lación es su darse la vez en ambos entes 


Y) Aceptar la contradictorialidad de lo real: aceptar que es correc 
to el principio susodicho —de que nada puede darse a la vez en varios 
entes separados— y que también es verdad que las re 

lares (o sea: los casos particulares de las relaciones universales) se dan 
sn —son algo de— los entes entre los cuales se dan. Sí aceptamos esta 
tercera solución. podemos entender el darse una relación panticular 
mire varios entes justamente como ese su estar a la vez en odo 

La relación de aprecio de Paul Lafargue para con Carlos Mara 
tiende entre Paris —donde habita Lafargue— y Londres —donde vive 
Marx— a través del canal de La Mancha? La relación que guarda Bue 
mos Aires con respecto a Santiago de Chi 

grande que ise extiende a través de la cordillera andina. de un extre 
mo a otro del Cono Sur? No parece ser indispensable responder añ 


de ser una ciudad mm 
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mativamente, si entendemos el «estar entre» de las relaciones como su 
estar, a la vez, en los dos o más entes que ella relaciona. 

Adoptar la tercera altemativa es lo que parece más satisfactorio. 
pero a quienes todavía estén reacios a aceptar que se dan en la rea 
dad verdades mutuamente contradictorias les queda la opción de abra- 
zar la segunda altemativa. 

Con cuanto precede, han quedado esclarecidas. tanto la naturaleza 
de las relaciones universales, como la manera de desentrañar las difi- 
cultades en que se ve envuelto nuestro pensamiento usual de las rela- 
ciones particulares. Por último, pongamos más de relieve cómo se re- 
lacionan las relaciones universales con las particulares. 

Las relaciones particulares son casos o instancias de las respectivas 
relaciones universales (al igual que las propiedades particulares 
—somo la megalomanía de Luis XIV— son casos particulares, instan- 
cias, de las propiedades universales respectivas —como la megaloma= 
nía—). Sea una relación como la de ser-autor-de. Es una relación uni 
versal. La relación particular de ser-autor-de que guarda Montalvo 
con respecto a los “Capítulos que se le olvidaron a Cervantes” es una 
relación particular (entre Montalvo y la novela “Capítulos que se le 
olvidaron a Cervantes”). Esta relación particular es la pertenencia de 
la citada novela al conjunto de obras escritas por Montalvo, y este 
conjunto es lo mismo que la pertenencia de Montalvo a la relación 
(universal) de ser-autor-de. 

Así pues, nuevamente se perfila con claridad que las relaciones 
particulares son hechos: una relación particular diádica es el hecho de 
que un ente pertenece al hecho de que otro ente pertenece a una rela- 
ción universal (que es un conjunto). Naturalmente, una relación puede 
ser reflexiva: sea la relación de afeitar a. Un hombre puede afeitar a 
otro (cuando el primero es barbero, p. ej.), y también puede afeitarse a 
sí mismo. El guardar alguien consigo mismo la relación de afeitar-a es 
la pertenencia de ese alguien a su propia pertenencia a la relación un 
versal de afeitar a; pues su propia pertenencia a esta relación universal 
es un conjunto: es el conjunto de entes a quienes esc alguien afeita; así 
pues el afeitarse alguien es su pertenecer a la clase de entes a quienes 
él afeita. 
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10. EXAMEN DE LA CONCEPCION DE LAS RELACIONES 
COMO CONJUNTOS DE PARES ORDENADOS 


Antes de abandonar el problema de las relaciones vale la pena se 
alar que la técnica que hemos esbozado (inspirada en la lógica com. 
binatoria) no es la única que se ha propuesto, en la filosofía analítica 
contemporánea, para reducir las relaciones universales a conjuntos de 
cierta indole. En verdad. la técnica más comun ha sido otra: la de con: 
siderar una relación universal díádica cualquiera como una clase de 
diadas o pares ordenados, ¿Cómo se determina qué sea un par ordena. 
do? Como sigue, Se parte del operador abstractor: “la clase de los entes 
tales que..”, e. d., “la propiedad de ser un ente tal que... Se puede 
entonces formar una expresión que designe 2 propiedades como la socra- 
úicidad (la clase la que sólo Sócrates pertenece). la erasmidad (la pro 
piedad de ser Erasmo). etc.. escribiendo, en el lugar de los puntos 
suspensivos "el es idéntico a Sócrates" “él es idéntico a Erasmo”, et 
(Se loma "es idéntico a' en el sentido más fuerte como “él es el mismo 
eme que”, o sea “él ... son un solo y mismo ente) Exas clases o propie 
dades son llamadas clases unitarias. 

Otra operación que hace falta es la de unión de dos conjuntos. La 
unión de dos conjuntos dados será la clase a la que cualquier elemento 
ordinario pertenecerá en la medida en que pertenezca o bien a uno o 
bien a otro de los dos conjuntos dados 

Asi, un par ordenado formado por dos individuos, Cástor y Pólux, 
será la unión de la clase unitaria de la clase unitaria de Cástor, con la 
clase unitaria cuyo único miembro sea la unión de la clase unitaria de 
Cástor con la clase unitaria de Pólux. Dicho de modo más claro: el 
par ordenado conformado, en este orden, por Cástor y Polux será la 
clase cuyos únicos dos miembros sean la clase unitaria de Cástor y la 
clase cuyos únicos dos miembros sean Cástor y Pólux, 

La ventaja de 1al reducción de las relaciones a conjuntos de pares 
ordenados — identificándose cada par ordenado con un cierto conjunto. 
o ordenado de conjuntos no ordenados— estriba en que la misma es 
factible en una más amplia gama de sistemas formalizados, mientras 
ue la que aquí hemos propuesto, páginas más arriba, requiere, para 
ser debidamente formalizada, sistemas como la lógica combinatoria. 
Y. lo que es más, la concepción que nosotros propusimos requiere 
—Úcomo lo veremos al final de este capítulo— reconocer la existencia 
de hechos. A quienes no estén dispuestos a dar esc paso les queda la 
altemativa de concebir las relaciones como conjuntos de pares ordenados. 
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La desventaja de esta concepción de las relaciones como conjuntos 
de pares ordenados estriba en que se aparta de la noción intuitiva, 
presistemática, de la relación. Según la concepción que hemos pro- 
puesto de las relaciones —llamémosla: visión combinatoria de las rela- 
ciones—, la relación de hermandad entre Moisés y Aarón. es el hecho 
de que Aarón pertenece a la pertenencia de Moisés a la relación (uni- 
versal) de hermandad (de ser hermano de; o sea: la relación (en este 
caso: la hermandad) es un universal, una propiedad tal que el ejem- 
plificarla un individuo (en este caso: Moisés) es otra propiedad (la 
propiedad de ser hermano de Moisés), el que un individuo (Aarón) 
ejemplifique esta última propiedad es lo mismo que el que el otro in- 
dividuo guarde con él la relación en cuestión. Así se entiende muy bien 
lo fundado de la estructura de la lengua natural, particularmente en lo 
tocante a construcciones verbales transitivas: el verbo transitivo desig- 
na una relación universal diádica; el sujeto del verbo designa a un ente 
cuya pertenencia a la relación en cuestión es el conjunto de los entes 
con quienes ese ente guarda tal relación, y el complemento directo de- 
signa a un ente particular con quien guarda tal relación. La oración 
entera designa, así. al hecho de que el segundo ente pertenece al con- 
junto de entes con los que el primero guarda la relación de que se tra- 
te. Así, sea "Garibaldi libera a Nápoles: esta oración equivale a *Ná- 
poles es liberada por Garibaldi”, que es de la forma: “Nápoles pertene- 
ee a la clase de entes liberados por Garibaldi” e. d.. “Nápoles posee la 
propiedad de ser liberada por Garibaldi”, o sea: “Nápoles pertenece al 
hecho de que Garibaldi ejemplifica la relación de liberar-a" 

En cambio, según la concepción que ve en las relaciones (universa- 
les) conjuntos de pares ordenados, que Garibaldi libera a Nápoles es 
que el par ordenado conformado por Garibaldi y Nápoles —en ese or- 
den— es miembro de la relación universal de liberar-a. Esto no es in- 
verosímil, desde luego. pero sí menos verosímil que el que la libera- 
ción de Nápoles por Garibaldi sea algo de Garibaldi y de Nápoles. en 
vez de ser algo del par ordenado Garibaldi-Nápoles. Construcciones de 
la lengua natural como la de complemento directo ya no podrán re- 
construirse tan perspicuamente. 

Por otro lado, la reducción de las relaciones universales diádicas a 
conjuntos de pares ordenados acarrea complicaciones para pasar a las 
relaciones triádicas, tetrádicas, etc. La relación triádica de dar será una 
clase de pares no ordenados. cada uno de los cuales tendrá como uno 
de sus miembros a una díada, siendo el otro miembro suyo la clase 
unitaria de la clase unitaria del donante —p. ej. 

Por el contrario, concibiendo a las relaciones según la visión com- 
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binatoria de las mismas —la que propusimos más arrita—, pueden 
evitarse tales complicaciones 


1. ¿HAY HECHOS? 


Coneluiremos este capitulo abordan 
si existen hechos o no, 

Estamos de acuerdo en que el Taj Mahal está cn la India. Pero 
existe (es algo real) el hecho de que el Taj Mahal está en la India? Es 


o brevemente el problema de 


amos de acuerdo en que Jamaica es un país amtillano. Pero existe tes 
algo real) el hecho de que Jamaica es un país amtllano” 

Usualmente se habla de la existencia o realidad de tales hechos, 
Sin embargo, algunos filósofos rehusan admitirlo. porque les parece 
¿que ello sería introducir otro tipo extraño de entidades 

Ahora bien, con respecto a los hechos ocurre como con respecto a 
los universales y a las relaciones: muchas oraciones que consideramos 
verdaderas contienen referencias (siquiera aparentes) a hechos, 3. 3 
esas referencias fueran meramente aparentes, se debería poder paraf 
car cada una de tales oraciones, segun un procedimiento gencralmen- 
de formulable y aplicable. d 
desaparecieran 

Pero no parect haber ningún procedimiento de paráfrasis que pue 
da obtener esos resultados. 

Ya sabemos que el hecho de que Hitler pierde la batalla de Stalin 
rado es lo mismo que la pérdida por Hinler de La batalla de Staling 
do, ¿Puede prescindir el histonador de 
empobrecer su relato historiográfico! Por supuesto que puede decir 
simplemente: “Hitler pierde en 1943 la batalla de Stalingrado”. y de 
esa afirmación no se sigue —según las reglas de 4 
que existe el hecho de que Misler pierde dicha batalla. Pero lo que ya 
sí no podrá decir será. p. ej: "La pérdida por Huler de la batalla de 
Stalingrado causó un debilitamiento de la posición militar del Reich 

En verdad. todo hablar de causas y efectos suele requerir la postu- 


tal modo que las referencias en cuestión 


da referencia a ese hecho. sin 


lación de hechos. La única alienatíva que quedaría para quienes no 
“ceptan la existencia de hechos sera la de rechazar también la noción 
de cama. Pero muchos tcóricos de la ciencia hoy consideran que esa 
noción es necesaria. Y. por otro lado. seña ternble el empobrecimien- 
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to al que se llegaría en el habla cotidiana, si se quisiera hacerla correc= 
ta y si hubiérase de renunciar a toda noción de causalidad. 

No obstante, algunos filósofos admiten la existencia de aconteci- 
mientos, pero rechazan la existencia de hechos. Según ellos, no es 
menester postular ningún hecho como la pertenencia de un ente a una 
clase. Por acontecimiento entienden esos filósofos un cambio, un trán- 
sito de una situación a otra. Los acontecimientos podrian ser identifi- 
cados con entes espacio-temporales. Asi. la revolución cromwelliana 
sería un trozo de espacio-temporalidad con sus heteróclitos contenidos 
materiales, En cambio, esos filósofos conciben a los hechos como algo 
que, de existir, sería inespacial e intemporal. 

Ahora bien, nada nos obliga a considerar a los hechos como entes 
inespaciales mi intemporales. Los hechos pueden perfectamente ser 
considerados como entes dotados de ubicación espacio-temporal. Los 
acontecimientos son simplemente, hechos de una determinada clase, 
hechos que constituyen cambios o alteraciones. Todo acontecimiento 
es un hecho, si bien lo inverso no es cierto. [Por otro lado, no todas 
las causas (ni todos los efectos) son acontecimientos —en ese senti- 
do—; algunos son estados de cosas persistentes en medio de ciertos 
cambios] 

La postulación de hechos se ha debido a que, gracias a ella, puede 
darse cuenta de varios fenómenos. 


— Los hechos son los referentes de las oraciones: esto es: una oración 
es un signo lingúístico que designa a un hecho, si es que designa algo 
(e. d., si es que tiene algún grado de verdad, a lo menos relativo— o 
sea: si no es absolutamente falso—). 

— Los hechos son aquellos entes cuya existencia o inexistencia (cuyo 
grado de existencia o de inexistencia) hace que las oraciones que los 
designan sean verdaderas o falsas en ese mismo grado. (De una manera 
más radical se dirá que lo que es verdadero o falso es el hecho mismo, 
cuya verdad es ni más ni menos que su existencia, y cuya falsedad es 
lo mismo que su inexistencia; la “verdad” o “falsedad” de la oración 
se predicarán de ésta en un sentido derivado.) 

— Los hechos son entidades que pueden ejercer acción causal y que 
pueden también ser efectos causados por otros hechos. 

No se ve cómo reemplazar a los hechos en esos tres cometidos. El 
primero es el de ser objetos de referencia de las oraciones o enuncia- 
dos. Si se los descarta de tal tarea, entonces no surge ningún ente 
capaz de cumplirla. La única alternativa que se ha propuesto son los 
valores de verdad. Pero seria preferible —y eso fue lo que sugerimos 
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en el capitulo 1— identificar a los valores de verdad con hechos —o, 
si se quiere, a cada hecho con un valor de verdad—, ya que aquello de 
lo que se dice usualmente que tiene un grado de existencia o realidad 
es un hecho, y no un valor de verdad entendido como un ente enig- 
mático irreducible a hecho alguno y que estuviera más allá (0 por en- 
ima) de los hechos. 

El segundo cometido es el de dar cuenta, por su propio grado de 
verdad o falsedad ontológica —o sea: de realidad o irrealidad— del 
grado —siempre idéntico— de verdad o falsedad oracional de los 
enunciados que los designan. Tal tarea también parece que sólo puede 
ser llevada a cabo por los hechos. Si se los elimina, será mucho más 
laborioso y enrevesado el dar cuenta de la verdad o falsedad oracional 
de los enunciados (habrá que acudir a una semántica satsfaccional, a 
lo Tarki, poco intuitiva y filosóficamente poco esclarecedora). Y, lo 
¿que es más, careceremos de entidades de las que se pueda predicar la 
verdad propiamente dicha, esa verdad que es redundante, en el sentido 
de que decir de un ente que es verdadero es simplemente decir ese 
ente; decir que es verdad que Jaime el Conquistador muere en Játi- 
va equivale a decir que Jaime el Conquistador muere en Játiva 
Hay, pues, un sentido primario de la palabra "verdad" en que ésta es 
redundante; en ese sentido, verdad" es sinónimo de existencia” y de 
realidad" (de ahí el viejo adagio escolástico Ens et uerum comuertun- 
ur. “Ser un ente lo sea: existir) es lo mismo que ser verdadero”. Y los 
entes de los que se predica esa verdad o existencia han de ser hechos 
pues han de ser referentes de enunciados, objetos de enunciación o de: 


claración 

Con respecto al tercer cometido, aquí ya es menos obvio que los 
hechos sean imprescindibles. Al in y al cabo, la filosofía arisotélico. 
escolástica postulaba nexos causales sin postular la realidad de hechos. 
Con todo, lo que si es cierto es que, en general, consideramos como 
causas de la mayor parte de los efectos que registramos a entes que 
sólo cabe conceptuar o como hechos o como acontecimientos; entes 
designados por oraciones o por el resultado de sustantivar oraciones 
(el resultado de sustantivar la oración “Prim es asesinado” €s el sintag- 
ma nominal “El asesinato de Prim: el resultado de sustantivar 
'EE. UU. se anexiona la mitad de la República Mexicana en 1848" es 
el sintagma nominal "La anexión de la mitad de la República Mexica: 
a por los EE.UU. en 1848. Son entes así aquéllos a los que, en la 
mayoría de los casos, atribuimos eficacia causal, o de los que decimos 
¿que son efectos causales. Se puede decir que la superioridad militares 
tadownidense y el descontento popular por la opresión del régimen de 
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Santa Anna causaron la anexión de la mitad de México por los 
EE. UU. en 1848. 

La postulación de hechos no es, pues, gratuita. Y no se ha encon- 
trado ninguna alternativa satisfactoria frente a tal postulación. Los no- 
minalistas han encontrado procedimientos de paráfrasis aislados, que 
pueden eliminar la referencia a hechos en ciertos contextos, pero no 
en otros. Ellos prescinden de entes que sean los referentes de las ora- 
ciones, y alegan que preguntarse cuáles sean esos entes es un pscudo- 
problema, puesto que las oraciones no son nombres. La verdad oracio- 
nal de los enunciados la explican con una semántica satisfaccional. 
Para dar cuenta de los nexos causales, o bien acuden a paráfrasis, o 
bien postulan otras entidades, que conciben como irreducibles a he- 
chos, 

Pero, como vimos más arriba, no siempre parece viable el recurrir 
a paráfrasis, y, además, la complicación teórica en que se incurre al 
adoptar esos procedimientos de paráfrasis es un precio demasiado alto. 
Más vale, pues, aceptar de buena gana la existencia de hechos. 


12. REDUCCION DE LOS HECHOS A CONJUNTOS 
DE CIERTA INDOLE 


La postulación de hechos chocaría con menos resistencia si se 
lograra reducir los hechos a otro tipo de entes ya previamente acep- 
tados. Pues bien, vamos a proponer una reducción de los hechos a 
conjuntos. Como los entes singulares son también conjuntos. y como 
también lo son las relaciones. habremos reducido así todos los tipos 
de entes que necesitamos a uno sólo: el de los conjuntos. 

Hay hechos que son idénticos a entes o individuos cuya existencia 
postulamos por razones independientes. Esos hechos son los designa- 
dos por oraciones existenciales. El referente de "Yaser Arafat existe” es 
la existencia de Yaser Arafat. o sea: el propio Yaser Arafat (según lo 
vimos en el capítulo 1). 

Consideramos aquellos hechos que no son idénticos a individuos o 
entes cuya existencia tengamos que postular independientemente. 
¿Podemos identificar a esos hechos con determinados conjuntos? Sí. 
Dividiremos a tales hechos en transitivos e intransitivos. Un hecho in- 
transitivo será el que sea designado por una oración a la que no pueda 
expandirse añadiendo un complemento directo (propiamente dicho) 
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P. ej los hechos designados por oraciones como “Hiro-Hito suspira 
“Salazar oprime al pueblo", "Mehmet V masacra a los refugiados armo- 
ios”, son hechos intransitivos. Los hechos que no 500 intransitivos 
son transtivos; tales son, p. ej, los designados por oraciones como. 
“Salazar oprime”, “Mehmet Y masacra”,"Hiro-Hito esgrime”. Identfica- 
remos a un hecho transitivo con la clase a la que pertenece cualquier 
ente al que, si ese ente fuera designado por una expresión lingúísica, 
y si ósta se concatenara con una oración que designe a ese hecho, el 
resultado seria una oración intransitiva verdadera. Dicho de otro 
modo: un hecho intransitivo es el conjunto de entes designables por 
complementos directos que pueden añadirse con verdad a una oración 
que designe a tal hecho, P. ej, el hecho designado por "Calomarde re 
prime" (0 sea: la represión perpetrada por Calomande) es el conjunto al 
¿que pertenecen las víctimas de esa represión. El hecho designado por 
“Jacob engendra" será, pues, el conjunto de los hijos de Jacob. 

Un hecho intransitivo será un conjunto tal que el único elemento 
ordinario a él perteneciente en medida no infima (que es lo que aquí 
os interesa) será él mismo, Asi, “Camilo Cienfuegos muere” designa 
vn hecho (la muerte de Camilo Cienfuegos) cuyo único miembro es la 
propia muerte de Camilo Cienfuegos (dejados de lado clementos no 
ordinarios, y dejados de lado también aquellos entes que pueden per 
tenccer a cse hecho en medida ínfima: ellos no nos interesan aquí 

En cualquier caso, cada hecho tendrá una ubicación espacio: 
temporal. de modo que en nuestra ontología no necesitamos postular 
ada que sea extraespacial o extratemporal 


13, VISTAZO HISTORICO AL PROBLEMA DE LA 
EXISTENCIA DE HECHOS 


Para cerrar esta discusión sobre los hechos, añadamos algunos de 
talles y puntualizaciones, 

El problema de la existencia o no de hechos se planteó, en cierto 
modo, ya en la filosofía griega, pero fue de modo más bien negativo. 
Para bloquear el argumento de Platón a favor de la existencia de entes 
inexistentes, Aristóteles sostuvo que había que deslindar los destinos 
de los entes —sustancias y accidentes—. de los que cabia decir que 
existian, y de las enunciaciones, que eran verdaderas o falsa, pero no 
algo existente. Esa óptica fue preponderante cn la tradición filosófica 
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y nunca se la desafió claramente. En la escolástica nominalista, tan 
meticulosa en sus análisis lingúísticos, salieron a la luz dificultades 
que rodeaban a esc enfoque aristotélico: pero esa escolástica lo único 
que propuso como solución fue un “como si” —lo cual se compagin: 
ba bien con el ficcionalismo característico suyo— se aludiría a los sig- 
nificables complejos (o, mejor: a entidades complejamente signifi 
bles: complexe significabilia), que serian los cuasi-referentes de las 
oraciones, pero que, sin embargo. no serian considerados más que 
como “entes de razón”, o sea: entes imaginarios. que se postularian en 
virtud de las necesidades de una explicación de los fenómenos lingúis- 
ticos. El error de ese enfoque ficcionalista estriba en que, si el postular 
una entidad de cierto tipo responde a las necesidades de nuestra expli- 
cación de los fenómenos, entonces lo único correcto es reconocer la 
existencia de esa entidad: mientras que el reputarla meramente imagi- 
únaria es una escapatoria, un artilugio para obtener el beneficio teórico 
que puede producir la postulación de la entidad. pretendiendo evadir 
el costo de tal postulación. (En honor a la verdad hay que señalar que 
no faltó algún autor de esa época que defendió la realidad —en senti- 
do propio— de los hechos. indicando que. de no darse 1al realidad, el 
valor explicativo de los hechos seria nulo. Tal fue el caso de Ugolino 
de Orvieto.) 

Hay en Spinoza atisbos de un reconocimiento de los hechos —más 
concretamente: de que no hay frontera entre cosas (o correlatos de 
nombres). y hechos (o correlatos de oraciones)—. Pero fue sólo en el 
siglo XIX cuando el problema de la realidad o irrealidad de los hechos 
cobró tematización filosófica. en la obra de Bolzano y en la de Frege 
(así como, en cierto sentido. en la de Meinong). A comienzos de este 
siglo. Bertrand Russell suscitó de nuevo el problema. y —al igual que 
Bolzano y Frege— respondió. en un principio. afirmativamente, Lue- 
go. Russell evolucionó hacia el nominalismo. Wittgenstein también se 
ocupó del tema, si bien el tenor de su respuesta en el Tractatus ha 
provocado muchas interpretaciones divergentes por parte de los exege- 
as del mismo. En la filosofía analítica contemporánea, unos autores 
—como Roderick Chisholm. Alvin Plantinga. Arthur Pap. Casimir 
Lewy, Michael Slote— admiten la existencia de hechos: otros —como 
Geach. Quine, Davidson— la rechazan. 

Algunos autores introducen diferencias entre: proposiciones, he 
chos y estados de cosas. La palabra “proposición” se toma, generalmen- 
te. en la filosofía analítica en un sentido técnico: las proposiciones. si 
las hay, son entes extralingúisticos designados (o expresados) por las 
oraciones o los enunciados: no son. pues. oraciones. entidades lingúiís- 
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licas —contrariamente al sentido de la palabra proposito en la filoso- 
Fa escolástica—. 

Aunque no cabe en este texto entrar en las disquisiciones que se 
han hecho a favor de esos distingos, sí cabe señalar que, de adoptarse 
el enfoque básico aqui propuesto, no parece justificarse la introduc 
ción de tales distingo, y se puede identificar los estados de cosas con 
hechos y a éstos con proposiciones. (El prejuicio que llevaba a esa des- 
medida proliferación de tipos de entidades era el de que los objetos de 
pensamiento —de afirmación o negación— debian ser entes extra- 
Espaciales y extra-temporales) 

Una última puntualización que vale la pena hacer es que, según el 
enfoque aquí propuesto —coincidente, en eso, con el que Russell ela 
bora en una cierta fase de su evolución filosófica—, las oraciones ab. 
solutamente falsas no tienen referente ninguno; no designan, pues, 
ningún hecho. Que una oración designe un hecho es que sea verdade- 
ra: el grado de existencia del hecho —4i lo hay— que designa será el 
mismo grado de verdad de la oración, y el grado de inexistencia del 
hecho será el mismo grado de falsedad de la oración —si es que es al 
sa en algún grado, o sea: si es que el hecho por ella designado es irreal 
en algún grado— Hay, pues, una simetría entre la verdad (= existen 
cia) y la falsedad (= inexistencia), 
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1. ALCANCE DE LA CUESTION: LAS OCURRENCIAS 
NO CUANTIFICACIONALES DEL VERBO "EXISTIR' 


En este capítulo vamos a estudiar el problema de la plurivocidad o 
univocidad del verbo “existir. 

Conviene, para delimitar bien el problema que nos ocupa, precisar 
el alcance del interrogante que formulamos. Hay dos clases de ocu- 
rencias del verbo “existir. Una de ellas engloba aquellas ocurrencias 
que, siendo formas del verbo en tercera persona del singular o del plu- 
ral, son sustítuibles por las formas impersonales correspondientes del 
verbo “haber”, como: “hay”, “había”, “habrá”, “hubo', etc. Esas formas 
van seguidas de la palabra “un” (o "una", o “unos”, o “unas') o “algún' (o 
“alguna”, o “algunos”, o “algunas”, o, en oraciones negativas, “ningún”, 
ninguna”) o algún otro pronombre o adjetivo de los llamados indefini 
dos o numerales-cardinales. Tales son los casos del verbo “existir” en 
oraciones como: “Existen varios procedimientos... “Existían cinco pre- 
tendientes a la corona", “Existiría algún medicamento adecuado si..., 
“Existen muchos obstáculos”. 

Otra clase de ocurrencias del verbo son las que no reúnen esas ca- 
racterísticas; más concretamente: aquellas en que “existe' es verbo que 
se predica de un objeto (o de varios objetos) bien determinados: “Yo 
existo”, “Tú existes”, “Dios existe”, “Rus 'ún no existía en 1860", 
*El Imperio Centroafricano ya no existe”, "La República Sajarahui 
existirá en el año 2081”. 

Aquí nos vamos a ocupar sólo de las ocurrencias del verbo “existir 
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pertenecientes a la segunda clase: e. d.. sólo de aquellas ocurrencias 
que predican existencia de objetos bien determinados, y que no son 
sustituibles por ocurrencias del verbo "haber 

Las ocurrencias de las que aquí no nos ocuparemos no son ocu: 
rencias propias, sino impropias, del verbo existir” lo vehiculado me- 
diante la combinación de las mismas con los indefinidos o numerales 
con los que aparecen es un cuamtificador existencial; no es una tribu 
ción de existencia respecto de uno o vanos objetos bien determinados. 

Las ocurrencias impropias del verbo 'exisir” no carecen de cone: 
sión con las ocurrencias propías. Pensar tal cosa sería desexistenciai 
zar el cuantificador particular (el “hay”, quítale toda carga existencia! 
para hacer de él un fofo monigote que nada diría. Pero esa conexión 
o es una identidad. Lo que si es cierto es que de la premisa "Hay algo 
tal que... cabe inferir, lícitamente. la conclusión “Hay algo tal que ese 
algo existe... Por ello, de una premisa como "Hay algo tal que no es 
ni más ni menos que Jaled y traiciona a los pueblos árabes cabe con- 


cluir “Hay algún ente que existe y que no es ni más ní menos que Ja. 
led y que traiciona a los pueblos árabes” de donde se infiere que Jaled 
existe (y que traiciona a los pueblos árabes, desde luego). 

En dirección inversa también tenemos. claro está. una inferencia 
correcta, De "Mahoma existe" cabe lícitamente infeie "Hay algún ente que 
es idéntico a Mahoma (0 ses: que mo es ni más ni menos que Mahoma) 

En el capítulo anterior vimos que debía aceptarse 
cial del cuamificador particular. o se 
cia a las que ahora acabamos de aludir debian ser consideradas como. 
«correctas. Pero, reconocidas esas reglas, sigue en pie la diferencia entre 


vimos que las reglas de 


la predicación de existencia propiamente dicha (que es determinada. 
lo estuviera—) y la mera cuantificación existencial. que sólo nos díce 
¿que hay algún ente tal que... (o que hay un en 

tes tales que... etc) 


Nos interesaremos, pues, sólo por aquellas ocurrencias del verbo 
existir que puedan ser sustituidas por ocurrencias respectivas del ver 
bo "ser" —en sentido no predicativo— oraciones como “El presidente 
de Zimbabue existe e “Indira Gandhi existe” equivalen a “El presidente 
de Zimbabue es" e "Indira Gandhi es 

Pues bien. así delimitadas clarame 
existir o "ser que nos interesan. lo que nos preguntamos es si todas 
ellas tienen el mismo sentido o si algunas de ellas tienen un sentido. 
diferente del de otras. De estas dos alternativas. la primera será llama. 
da "tesis de la univocidad". y la segunda, “tesis dela plurivocidad 


as ocurrencias del verbo 
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2. HONDURA Y SIGNIFICACION DEL PROBLEMA 
ACERCA DE LA UNIVOCIDAD DEL VERBO “EXISTIR” 


La cuestión de la univocidad o plurivocidad del verbo "existir' re- 
viste una dimensión y una importancia filosófica primordiales, que 
podrían ocultársele a alguien que reparara tan sólo en que se trata de 
una cuestión sobre el significado (o los significados) de una palabra, 
Cabe decir que, según que se opte por la tesis de la univocidad o por 
la de la plurivocidad, se verá el mundo de una de dos maneras diame- 
tralmente opuestas. 

De optarse por la tesis de la plurivocidad, pasan, consecuentemen- 
te, a ser plurivocas palabras como “todo”, “algo”, “cualquiera”, y —lo 
que es tal vez más— los pronombres terciopersonales y demostrativos- 
anafóricos, como “él”, "ello", “eso', "ese" (y los correspondientes adjeti 
vos anafóricos precediendo a la palabra “ente” o sus sinonímicas), y, 
asimismo, todos los sinónimos de “ente”, “cosa", “objeto”, "entidad", "in- 
dividuo' (o, lo que viene a equivaler a ello, “individuo' dejará de ser si- 
nónimo de “ente”, “ente real". Esto quiere decir que, de optarse por la 
tesis de la plurivocidad, uno no podrá concebir ninguna propiedad de 
existir (a secas), ningún conjunto que abarque o englobe a todo ente, a 
todo aquello de lo que pudiera decirse que es algo. Sólo habria con- 
juntos que agruparan a un sector de lo real, sin que ningún conjunto 
agrupara a todo ente real. En verdad, nunca podría hablarse de todo lo 
real, ni siquiera para decir que no puede hablarse de todo lo real (y a 
sucesivamente hasta el infinito). Ningún acto mental podría extenderse 
así al conjunto de lo real. La realidad —que propiamente no existiría, 
ya que lo único que habría sería sectores, sin que ni siquiera pudiera 
decirse que son sectores de la realidad— estaría irremediablemente ra- 
jada en zonas o niveles mutuamente irreducibles, que no tendrian 
nada en común entre ellos, pues ni siquiera compartirían la propiedad 
de existir o la pertenencia a algún conjunto omniabarcador. 

De ahí que, en el marco de la concepción plurivocista, no se diga 
nada al decir de algo que existe. Como habría varios sentidos irreduci- 
bles de la palabra “existir” (incluso dentro de su uso propio, que es el 
único que aquí consideramos), seria ambiguo el decir de algo que exis- 
te. Sería menester precisar: existe-como-.... Nlenando los puntos sus- 
pensivos con alguna expresión que especificara el tipo de existencia 
Que se estaría atribuyendo. Decir, p. ej., que la penicilina existe desde 
los años 40 sería emitir una frase ambigua, ya que no se habría preci- 
sado con qué tipo de existencia existe la penicilina desde los años 40. 
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Asi, disputas sobre la existencia de algún ente (Dios, el dal 
derecho de Puerto Rico a su independencia. o la complicidad de Al 
fonso VI con Bellido Dolfos) serian vanas disputas que podrian 
“aun deberían— ser prevenidas con una mera maniobra verbal: distin 
guiendo los sentidos del verbo “existir. y precisando cuál, o cuáles, de 
ellos estarían) en juego. 

Por el contrario. sí aceptamos la univocidad del verbo “existir (en 
su Uso propio), entonces podremos admitir que hay algún conjunto 
que abarca, en uno u otro grado, cada ente, cada cosa. cada algo a lo 
¿que pudiera llamarse ello", o "eso". Se verá asi la realidad dotada de 
vna cierta unidad: se verá, justamente, la realidad —<l conjunto de lo 
real— como algo (mientras que, para cl plurivocista, no sería nada en 
absoluto). Y el debatir acerca de la existencia de algo tendrá un senti 
do preciso, puesto que lo que se debatirá será si ese algo existe en el 
único sentido propio de la palabra —o tal vez si su grado de existencia 
es alto o bajo, pero siempre entendiendo su grado de existencia como 
el grado en que posee esa propiedad universal de existir, que todos los 
entes comparten— 

Si todo quedara en eso, ya estaría en candelero algo suficientemen- 
le serio para que la cuestión de la univocidad o plunivocidad de “exis 
tir se perflara como una de las más importantes de la filosofia. Pero 
hay todavía más. El plurivocista puede construir un sistema en el que 
efectivamente, no pueda mentarse ningún conjunto universal (ninguna 
propiedad de “existi en general o a secas), y en el que, incluso, intro- 
ucir al conjunto ulteriormente conduciria a la tiviaidad o endeblez 
del sistema (o sea: a deshacerlo), en un sistema tal, el verbo “existir se 
ría suplamtado por varios —quizá infinilos— verbos "existir", “exis 
tir”... en los cuales no habria —pese a las apariencias— ocurrencias 
del verbo “existir” a secas (al igual que, en “dormita" no hay ninguna 
ocurrencia de “mita. Lo que no podria hacer el plurivocista es expli 
car su teoria; no en términos de su propia teoria, desde luego: no pue. 
de decir en ella: "No hay ningún conjunto de todos los entes o "lo 
real se divide en grandes conjuntos disjuntos, ninguno de los cuales 
agrupa a todos los entes: si dijera eso, se produciría la trivilidad o 
endeblez en un sistema —e. e.. ese sistema se dermbaría— (Porque en 
su sistema no se podría hablar de "todos los entes" mi de lo real") 
¿Puede decir eso en un sistema diferente del suyo? Obviamente, ese 
tro sistema debería —si es que pudiera darse— ser incompatible con 
el del plurivocista: si lo que éste dice en ese otro sistema es verdad, 
entonces irá en contra del sistema mismo, y, por consiguiente, tampo- 
co podrá decirlo en otro sistema: porque si este otro sistema acepta 
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que tiene sentido hablar de “todos los entes" o de “la realidad”, entonces 
es que debe poder probarse, en el sistema, que hay un conjunto de to- 
dos los entes: luego, si el plurivocista enuncia, en un sistema así, que 
es del todo falso que haya un conjunto de todos los entes, el resultado 
será una supercontradicción, una fórmula del ú y.es del todo fal- 
so que p”, y toda supercontradicción acarrea trivialidad o endeblez y 
con ella, el hundimiento del sistema en que se da. 

Así pues, la posición del plurivocista, si es verdadera, es inefable o 
inexpresable. Es más: aun si ¡gnoráramos la segunda dificultad (la que 
experimenta el plurivocista, para expresar su Concepción, en un siste- 
ma diferente del suyo propio), subsiste el hecho de que el plurivocista 
no puede expresar su punto de vista sin infringir sus propias normas 
Iingúisticas. Y, con ello, su posición resultaría también inefable ya 
que, de ser verdadera, sus normas lingúisticas deberían ser correctas y, 
al infringirlas, se proferiría un sin-sent 
sería expresable mediante una vulneración de las normas, sería inex- 
presable, 

Por ello, el problema de la univocidad es un problema de mucha 
envergadura para los destinos de la racionalidad humana. Si abraza- 
mos el plurivocismo. habremos abrazado, con él, el incfabilismo —y, 
por ende, el irracionalismo, ya que sólo podemos considerar como 
susceptible de racionalización lo que es susceptible de expresión lin- 
gúística— 


3. BREVE VISTAZO HISTORICO 


Echemos un vistazo a las principales posiciones adoptadas en la 
tradición filosófica con respecto de este problema de la univocidad. 

Aristóteles, el primero en abordar la cuestión, respondió abrazando 
la tesis de la plurivocidad. Esgrimió varios argumentos en contra de la 
tesis de la univocidad, que en general eran variaciones del siguiente: 
para que un universal se contraiga a Otro de menor extensión es me- 
nester que se «cruce» (que intersecte) con otros que sean (al menos en 
parte) exteriores a él —o sea: tales que abarquen a entes que no csta- 
ban abarcados por el primer universal en cuestión—; por ello, de exis- 
tir un universal que fuera omniabarcador, no podría contraerse a nin- 
gún inferior, y habría un solo ente; pero la conclusión es totalmente 
falsa: luego no hay ningún universal omniabarcador. 
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La filosofía escolástica hizo suya —en general, aunque no unáni- 
memente— esa concepción pluriwocista de Aristóteles. La oveja negra 
fue Duns Escoto —y con él toda la escuela escotista, preponderante en 
la orden franciscana—; Escoto defendió la tesis de la univocidad y 
mostró cuán graves consecuencias se siguen de la de la plurivocidad, 

En la filosofía contemporánea, el problema ha sido replanteado — 
aunque bajo un prisma diferente— Algunas filósofos —sobre todo 
Russell — han sostenido que no puede ser unívoca la palabra “ente” (ní 
por ende, las palabras “algo, todo”, etc), pues de esa univocidad se se 
guirian paradojas o contradicciones. Otros filósofos —como Quin 
han elaborado sistemas de lógica (de teoria de conjuntos, en particu 
lar) que evitan esos resultados paradójicos aun aceptando la existencia 
de un conjunto universal —o sea: la univocidad de la palabra “ente 


4. UN ARGUMENTO ARISTOTELICO CONTRA LA 
UNIVOCIDAD: EL PRINCIPIO DE INTERSECCION 


Vamos a considerar escuetamente, en este capítulo, un par de arg 
mentos aristotélicos, así como el argumento russelliano en contra de la 
únivocidad, Y veremos que no son irrebatibles. Dadas las considera 
ciones más arriba apuntadas, elo equivaldrá a un alegato a favor de la 
vnivocidad. 

El ya reseñado argumento aristotélico está basado en el principio 
de intersección. El principio de intersección sostiene que para que un 
conjunto se contraiga a un subconjunto propio del mismo, tiene que 
tener una intersección con algun conjunto exterior, o sea: con algún 
conjunto que abarque elementos no pertenecientes al primer conjunto dado, 

Asi, de conformidad con el principio. para que el conjunto de los 
animales se restrinja al conjunto de los hombres (animales racionales) 
debe tener una intersección no vacia con un conjunto que sea. en par 
le, exterior: o sea, con Un conjunto tal que, aunque tenga una intersec 
ción no vacía con el conjunto de los animales, debe empero abarcar 
como miembros a entes que no sean animales. En el marco del aristo- 
telismo existen tales emtes: las inteligencias celestes, p. cj.. son raciona- 
les no animales. 

Dicho de otro modo: para que haya un género de animales racio: 
ales, ha de haber un género de entes racionales que incluya a un sub> 
pénero de racionales no-animales. 
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¿En qué se funda Aristóteles para sustentar ese principio? En que 
lo que contrae al conjunto más general, dando así por resultado el 
conjunto más particular, debe ser algo diferente del conjunto más ge- 
neral (si fuera lo mismo, él se contraería por sí mismo, y sería, ya por 
sí mismo, idéntico al conjunto particular, contra la hipótesis de que es 
un conjunto más general que éste), y debe también ser diferente del 
conjunto particular mismo, pues es algo que contrae al conjunto gene- 
ral para que surja como resultado de tal contracción el conjunto más 
particular, Es más: no sólo debe ser diferente de ambos, sino que debe 
ser exterior a ambos —en el sentido de tener miembros que no perte- 
únezcan ni aun al conjunto más general—, a fin de venir, como desde 
fuera, como una cuña que se mete en el conjunto más general y que lo 
divide en dos subconjuntos disjuntos entre sí (en el ejemplo aludido, 
estos dos subconjuntos son: el de los animales racionales y el de los 
animales no racionales). 

Veámoslo aún desde otro ángulo: según Aristóteles, sólo puede ha- 
ber un género de mamiferos voladores diferente del de los mamíferos 
en general si hay —como de hecho hay— voladores no mamíferos. Si 
todos los voladores fueran mamiferos, no habría nada que, como desde 
el exterior, viniera a restringir el género más general de los mamíferos 
para constituir el género más particular de los mamíferos voladores; 
no podría hacerlo desde el exterior, pues (insistimos: en la hipótesis de 
que no hubiera voladores no mamiferos) el género de los voladores no 
sería exterior al de los mamiferos. Y ¿podria hacerlo desde cl interior? 
No, porque —en esa hipótesis el género de los voladores sería el 
mismo que el de los mamiferos voladores. Y Aristóteles piensa que 
ningún género se constituye a si mismo contrayendo a un supergénero 
suyo (o sea; a un género del que el género en cuestión sea un subgéne- 
ro, un subconjunto), 

La argumentación de Aristóteles no carece de cierto atractivo. Pero 
ello no quiere decir que sea impecable. Pueden acaso aceptarse ciertas 
versiones matizadas de los argumentos de Aristóteles; mas no versio- 
nes lo suficientemente fuertes como para verse obligado a aceptar la 
tesis de la plurivocidad. 

Podríamos conceder a Aristóteles que su argumentación parece 
persuasiva si de lo que se tratara fuera de pasar de un conjunto más 
general a otro más restringido en un sentido fuerte, a saber: que hubie- 
ra entes pertenecientes al conjunto más general y que no pertenecieran 
en absoluto al conjunto más restringido: porque ese tránsito de perte- 
necer a no pertenecer en absoluto requeriría como un desalojo que 
sólo esa cuña podría efectuar, desde el exterior, viniendo a partir al 
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conjunto más general dado en los subconjuntos totalmente disjuntos 
entre sí 

Pero ahora supongamos una ontología en la que cada ente pertene- 
ce, a lo menos infinitesimalmente, a cada conjunto (cf. capitulo IX.1 
de este libro), En tal ontología no habrá nunca dos conjuntos total 
mente disjuntos entre sí, ya que cada miembro del uno será —a lo 
menos infinitesimalmente— miembro del otro. En el marco de una 
ontología asi, aun cuando aceptemos un conjunto univenal (la clase 
de todos los entes), ese conjunto podrá contraene a otros más resringi- 
dos, porque cada miembro del conjunto más general (del existir, o sea: 
de lu clase de los entes) pertenecerá también al más restringido, a lo 
menos en medida infiitesimal. Así, dividamos al ser (a la clase de los 
entes) en el subconjunto de entes vivientes y en el subconjunto de entes 
inertes. En el marco de la ontología aludida. cada ente viviente pene: 
necerá (a lo menos en medida infimtesimal) a la clase de los entes 
inertes, y cada ente inerte poseerá la propiedad de ser viviente (o se 
será miembro del conjunto de los entes vivientes), aunque sea infinite 
simalmente, Esto significa que nada carece de algun grado —aunque 
sea ínfimo, infiitesimal— de vida. y que aun los entes más dotados de 
vida participan también de la mo-vida. de la inercia. Nada estará total 
mente exento de nada. 

Pero no todos los conjuntos serán idénticos. ni iguales. Las diferen 
1 de grado entre la pertenencia a un conjunto y la pertenencia a 
tro pueden ser enormes y aun infinitas. Y lo más imporiante es que 
dentro de esa ontología —que. por otro lado, aparece altamente plau- 
sible en virtud de motivos independientes, si bien no entraremos aquí 
en ellos—, nada parece oponerse a la admisión de 
conjunto universal. y. con ella. a la admisión de la univocidad de la 
palabra “ente, Aun el principio arvtolélico de intersección puede con. 
cilarse con esa admisión. siempre y cu. 
modo debilitado, a saber. que un conjunto dado no puede tener un 
subconjunto más restringido que 
do de que el subconjunto no abarque en abwlato a 
conjunto dado sí abarca) a menos que este subconjun 
ción del conjunto dado con otra clase Juernemente exteñor al mismo (o. 
sea: con otra clase que abarque a elementos que no pertenezcan en 
“absoluwo al conjunto dado) 

Por último, cabe refutar el argumento de Arisiótles por reducción 
al absurdo. Supongamos que, en efecto. no es posible que un conjunto. 
género se subdivida en subconjuntos o subgéneros más que s tiene 
una intersección mo-vacía con otro género en parte e 
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tido fuerte (aristotélico): e. d.: si tiene una intersección no-vacía con 
un conjunto algunos de cuyos miembros no pertenezcan en absoluto 
al conjunto inicialmente considerado. Pues bien: tomemos uno cual- 
quiera de los varios “géneros supremos” (categorias) que Aristóteles 
postula, y que deben ser fuertemente disjuntos entre sí (o sea: tales 
que, sí algo pertenece a uno de ellos, entonces no pertenece en absolu- 
o a ninguno de los otros). (Esa consecuencia de la disjunción fuerte 
entre los géneros supremos es un corolario de la tesis aristotélica de la 
plurivocidad de las palabras “ente' y "ser', tesis que equivale a la de 
que no existe ningún género supremo único.) Supongamos que el gé- 
nero supremo tomado contiene al menos dos entes: entonces deberá 
dividirse en dos subconjuntos: aquel que sólo contiene a uno de esos 
dos entes. y aquel que sólo contiene al otro, En el marco de la lógica 
aristotélica, esos dos subconjuntos serán fuertemente disjuntos (puesto 
que, en ese marco, el "si" equivale a "absolutamente sí", y el "no" a "ab- 
solutamente no'). Pero eso quiere decir que el género inicialmente to- 
mado debe tener una intersección no vacía con algún género en parte 
exterior. Mas llos géneros exteriores a él son —según el pensamiento 
aristotélico— fuertemente disjuntos con respecto a él: luego no hay en 
absoluto intersección no-vacía alguna entre el conjunto inicialmente 
tomado y algún conjunto exterior a él, sea el que fuere. Luego el con- 
junto tomado no tiene subconjuntos fuertemente disjuntos entre si. 
Luego es de todo punto falso que a él pertenezcan al menos dos cosas 
—contra la hipótesis—. Luego la hipótesis es absurda. Y de ahí se des- 
prende que cada género posee a lo sumo un solo ente. 


5. OTRO ARGUMENTO ARISTOTELICO: 
EL PRINCIPIO DE INFORMACION 


Otro argumento aristotélico en contra de la univocidad está funda- 
do en el principio de información: según éste. para que algo sea un gé- 
nero o Conjunto, es menester que sea designado por un término uni- 
versal tal que. al aplicarlo a un individuo. se vehicule información. 
Por ejemplo, “botón” es un término universal que desi 
los botones: cuando se dice "eso es un botón” se vehicula (o se puede. 
en determinadas circunstancias. vehicular) información. 

Ahora bien. imaginemos un conjunto universal, e imaginemos un 
término universal para nombrarlo. Al aplicar tal término a algún obje- 
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10 se debería —en virtud del principio— vehicular información. Pero 
obviamente no sería así. Porque sólo se vehicula información cuando, 
al aplicarse a un objeto un término, se excluye, con esa aplicación —Si 
es verídica—, que el objeto pertenezca a otro conjunto, Si algo es un 
bolón, es que mo es ni un perro, ni una zanahoria, ni un arroyo. mi 
Pero, si sabemos de algo que es (que existe, que es un ente), ¿qué es lo 
que, al saber eso, sabemos que él no es? ¿Sabemos que no €s un loro, 
o sabemos que no es una propiedad vergonzosa? ¿No! Sólo sabemos 
que es algo, un ente, sin saber nada más. Pero eso ya lo sabíamos de 
antemano. Ninguna incógnita ha sido despejada. Y. por ello. ninguna 
información ha sido vehiculada. 

En resumen: como, a mayor extensión, menor “comprensión” (o 
sea: menor información), un término de tal generalidad que lo abarque 
todo no poseerá ninguna carga informativa. Y, si no informa de nada. 
no puede informar que aquello a lo que 3e aplica pertenece a una cier 
1a clase, Luego la clase de todos los entes. i existiera, no podría men. 
lane por medio de una palabra de tal generalidad. porque —de ser 
nombrada por esa palabra, p. e), por la palabra 'ser o “existir en- 
tonces, al decir “Aquello existe”, se transmítiria información. Pero se 


ve que, al decir de algo que perienece 4 una clase cuyo complemento 
es vacío, no se vehicula ninguna información 

Ese argumento aristotélico ha sido revivido en la filosofía analitica 
y se le han infundido nuevos brios. En todo caso, el argumento se fun. 
da en un supuesto idealista, a saber: que algo existe sólo si elo es inte 
resante para el sujeto humano. De ese supuesto se deriva que algo 
puede pertenecer a una clase sólo si es interesante para nosotros saber 
que a ella pertenece. Ahora bien, no puede ser interesante para noso- 
ros saber que algo pertenece al conjunto de todos los existentes 
luego nada puede pertenecer a al clase, y eso sólo es posible porque és 

Ahora bien, tal presuposición es idealista, pues reduce lo que es a 
lo que es (interesante) para nosotros: el ser al darse (de cierto modo) al 
sujeto. Por ello, más vale rechazar tal presuposición, si se tiene una 
óptica realista 

Pero si la premisa (o presuposición) mayor —la de que algo es ver 
dad sólo si es interesante para mosotros— es idealista y es preferible no 
abrazarla, tampoco la premisa menor es del todo correcta. Porque, al 
decirse, p.ej. “El asesinato de Sarajevo existe (es real] se vehicula in 
formación: cierto que, al decirse —veridicamente— eso, no se excluye 
totalmente al asesinato de Sarajevo de la clase de los inexistentes: he- 
mos visto que cada ente pertenece, a lo menos infinilesimalmenie, a 
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cualquier clase. Pero si se lo excluye en aquella medida en que sea 
verdad lo dicho en el enunciado. 

Ahora bien, otro tanto sucede con cualquier enunciado, por infor- 
mmativo que sea. Si yo digo "El Michigan es un lago”, excluyo al Michi- 
gan de la clase de los pumas, p. ej.: pero ¿lo excluyo totalmente? No, 
si es cierto el principio de que cada ente pertenece —a lo menos infi- 
mitesimalmente— a cualquier clase: en alguna medida, ínfima acaso, el 
Michigan pertenecerá a la clase de los pumas, y a la de los pájaros, y a 
la de los árboles. 

Ahora bien, si al decir “El Michigan es un lago" vehiculo informa- 
ción, es porque, en la medida en que mi enunciado sea verdadero, en 
esa medida vendrá a ser falso que el Michigan sea un no-lago, y, por 
ello, en esa medida por lo menos vendrá a ser falso que el Michigan 
sea un árbol, o un puma, o un pájaro, o muchas otras cosas. 


6. TERCER ARGUMENTO ARISTOTELICO: 
EL PRINCIPIO DE EXCLUSION 


El tercer argumento que invoca Aristóteles contra la univocidad de 
la palabra “ente” es el que se funda en el principio de exclusión, el cual 
consiste en afirmar que todo género es tal ssi excluye algo de sí mismo. 
Asi, p. ej., el género de los peces es género porque no abarca a todo, 
sino que deja fuera de sí los no-peces (lapiceros, crustáceos, oranguta- 
nes, galaxias, ctc.). Dicho de otro modo; no se puede aglutinar a una 
pluralidad de entes en un género sin excluir del mismo a los demás 
entes. 

Abora bien —prosigue Aristóteles—, todo sustantivo o adjetivo, si 
es univoco, designa primariamente a un género (y, cuando se aplica a 
un inferior o miembro del género, lo hace por alusión a su pertenen- 
cia al género). 

Por consiguiente, si “ente” es unívoco, entonces habrá un género de 
todos los entes; como se tratará de un género, excluirá de sí ciertas co- 
sas, esto es: ciertas cosas no pertenecerán a ese género. Como són co- 
sas, son entes: pero, como no pertenecen al género de todos los entes, 
no son entes. Luego esas cosas serán y no serán entes. La conclusión 
es contradictoria. Y —según Aristóteles— toda contradicción es absur- 
da (o sea: no sólo falsa —a secas—, sino absolutamente falsa), Por 
consiguiente, la premisa de la que se ha obtenido tal conclusión absur- 
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da ha de ser absurda. [Este razonamiento es un caso de modus tollens 
de la falsedad —total— de la conclusión se deduce la falsedad — 
total— de la (4 premisa (s)] 

Pero la premisa era, precisamente, que la palabra “ente” es unívoca. 
Luego eso es algo —totalmente— falso. Tal vocablo es, pues, plurivo 
co (aunque con un tipo de plurivocidad atenuada o mitigada: la analo- 
ía —no en el sentido aristotélico de la palabra—). 

Algunos autores contemporáneos. en el marco de la filosofía analí 
tica —y, sobre todo, en el de la filosofía lingúistica de la escuela de 
Oxford— han venido a reactualizar el susodicho principio aristotélico 
de exclusión —y, con él, todo el argumento aristotélico contra la uni 
Vocidad de *eme'— Según ellos, para que una palabra tenga un sentí 
do (se sobreentiende: univoco) es menester que tenga un contraste 
¡Con ese argumento, p. ej. algunos filósofos oxonienses han criticado 
determinadas concepciones ontológicas como el fenomenismo, como. 

rentes de sentido. Parafraseando sus críticas, se podria, p. ej. Citicar 
al materialismo —e igualmente al espiritualismo— diciendo que, del 
mismo modo que “ente” es palabra plurívoca, cualquier palabra —p. 
ej. "materia'— a la que se pretende dar una aplicación universal será 
plurivoca, de suerte que decir "todo es materia" será usar en una sola 
da una palabra con una pluralidad de sentidos, o sea: incurrir 

en una silepsis —en definitiva: en un sin-sentido- 

Podemos expresar el argumento aitotélico en términos conjuntua 
les: no hay conjunto universal, o sea: todo conjunto tiene un comple 
mento no vacío (el complemento de un conjunto tiene como miem. 
ros las cosas que no perienecen al conjunto en cuestión, y un conjun- 
tos no vacio si hay algo que el pertenece), 


Respuenta 


Para tratar más rigurosamente la cuestión planteada por el angu 


élico que comentamos, vamos a dilucidarlo en la forma 
conjuntual recién propuesta 

El principio de exclusión, como ac 
todo conjunto posee un complemento no-vacio, 

Se puede responder de dos maneras a ese argumento. En primer lu 
gar, se puede negar, pura y simplemente. el principio de exclusión y 
aceptar que hay conjuntos cuyo complemento es vacio, 

A favor de tal opción podría aducine lo siguiente: el principio de 
exclusión carece de plausibilidad, y. si en alguna medida puede pare 
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cer plausible, ello se debe tan sólo a la invocación a su favor de ejem- 
plos cuya lista puede —falazmente— sugerir una generalización; pero 
ésta seria abusiva, pues precisamente sí hay un conjunto cuyo comple- 
mento es vacío: el conjunto de los entes. 

Ahora bien, sucede que el principio de exclusión parece poseer 
una plausibilidad que dificilmente pudiera serle conferida por esa 
mera y falaz generalización. 

¿Hay, entonces, cómo salvar alguna versión moderada del princi- 
pio de exclusión que explique la relativa apariencia de plausibilidad 
de tal principio, pero que, a la vez, nos permita reconocer la univoci- 
dad de la palabra “ente”? Sí, y es ésta la segunda manera de contestar 
al argumento aristotélico —justamente la manera que parece convin- 
cente al autor de estas páginas— Héla aquí. 

La solución que propondremos se funda en la versión que del prin- 
cipio de separación propugnaremos en el capítulo IX.S de este libro. 
El principio de separación, en su versión primitiva O ingenua, es el 
principio que dice: “Todo ente es tal que él pertenece a la clase de los 
objetos que... en la misma medida en que tal ente...» (ej: 'Un ente 
cualquiera pertenece a la clase de los ricos arruinados en la medida en 
que tal ente es un rico arruinado”). Por los motivos que en el capítulo 
IX se expondrán, tal versión ingenua del principio no es defendible. 
En vez de ella, preconizaremos esta otra: “Todo elemento inmanente 
es miembro de la clase de entes tales que... en la medida en que es 
cierto, o punto menos, de ese elemento que él...". Esa versión es com- 
patible con el principio de gradualidad —que también defenderemos 
en dicho capítulo—, según el cual todas las diferencias son de grado y, 
por ende, cada ente pertenece a cualquier clase, así sea infinitesimal- 
mente no más. 

Al adoptar este principio de gradualidad junto con esa versión que 
propondremos del principio de separación, tendremos los resultados 
siguientes: 

1.9 Cada conjunto excluye algo en alguna medida, pues hasta el 
más universal de los conjuntos —aquel al que cada elemento inma- 
nente pertenece absolutamente— deja, en alguna medida, fuera de sí a 
otros entes: concretamente, los no-elementos pertenecen a tal conjunto 
(como a cualquier otro por lo demás) sólo infinitesimalmente. Así, en 
alguna medida. si es cierto que hasta esa clase excluye algo y que, por 
consiguiente, cada clase excluye algo. 

2.* A la vez, ningún conjunto es totalmente vacío, pues cualquier 
ente pertenece —aunque sea infinitesimalmente nada más— a todas y 
cada una de las clases. Por consiguiente, miembros tiene incluso el 
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complemento de la más universal de las clases, a saber cl conjunto 
más vacio de todos. A tal conjunto pertenecen todos los entes. pero 
todos ellos en medida infintesimal nada más. 

En todo caso, si es verdad que cada clase excluye algo de sí. y que. 
para que una clase exista, es menester que su complemento no sea del 
odo vacío, Y ése es el micico razonable que albergaba la argumenta. 
ción de Aristóteles, pese a que el Estagirta lo haya sacado de quicio y 
a partir de él (y llevado por su propio prejuicio anfidialéctco. que le 
hace idemifiar el “si” con el “absolutamente si”). haya concluido 
erróneamente que son plurivocas las palabras “existente y “eme 


7. CUARTO ARG 


'MENTO ARISTOTELICO: EL PRINCIPIO 
DEMOTIVACION 


El cuarto argumento aritotélico contra la univocidad de la palabra 


'ente' se basa en el principio de motivación. He aquí dicho principio 
un vocablo se aplica a diversos entes por motivos diversos ss ese voca: 
blo es plurivoco, La noción misma de motivación para aplicar a un 
ente un término es bastante confusa, y no encontramos en Aristóteles 

5 suficientes. El no haberlas introducido lleva a confusiones 


aclaracior 
graves 

La primera explicación que se le puede ocurrir a uno sería decir 
que el motivo para aplicar a un ente un término es la posesión por ese 
ente de la propiedad signilicada por ese lérmino. Pero esa explicación 
acarrea consecuencias desastrosas, como luego veremos. Porque su. 
pongamos que el hecho de que un ente dado, x. posee una propiedad es 
el mismo hecho de que posee wtra propiedad. Ello puede parecer ex 
iraño, pero se comprende perfectamente, una vez que se reflexiona 
Un mismo hecho puede ser a la vez la relación de penenencia de un 
individuo a un conjunto dado y su relación de pertenencia a un sub. 
conjunto de ese conjunto dado. 

Pero justamente es esa primera explicación la que aparece subya- 
ente en la mente de Aristóteles y de los penpatéticos más ele al Es- 
agita, 

Veamos ahora su aplicación al problema de la univocidad del vo: 
cablo ente" 

El vocablo 'ente" —dice Aristótles— se aplica a los diversos (tipos 
de) entes por motivos diferentes. De un caballo se predica el ser un 
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ente por su ser caballo: de una montaña, por su ser montaña; de un 
árbol, por su ser árbol: del color añil del mar Adriático, por su ser co- 
lor añil: de la bravura de Bolívar, por su ser bravura de Bolivar, etc. 
Que una cosa sea (que exista) y que sea ella, todo es lo mismo para 
Aristóteles (rechazo implícito del distingo —que introducirán Alfarabi, 
Avicena y Santo Tomás de Aquino— entre existencia y quididad). No 
habría —según Aristóteles— ninguna propiedad del árbol que se so- 
breañada a su ser árbol y que funde o motive el decir de él que es un 
ente (que existe). 


Respuesta 


A tales consideraciones se puede responder, ante todo, que no son 
la misma propiedad de un hombre —p. ej.. Vindonio— su ser un 
hombre y su ser un ente (su existir). No podemos entrar aquí en toda 
la problemática de la diferencia real entre esencia y existencia. Lo que 
sí cabe indicar es que una diferencia real (en las criaturas, no en Dios) 
entre esencia y existencia es perfectamente concebible si se admite la 
teoría de los grados infinitos de verdad. Las objeciones de los adversa- 
rios de la diferencia real (como los suarecianos) resultan inoperantes si 
se admiten grados múltiples de verdad, y, con ellos, la contradictoriali- 
dad de lo real. (Pero esta primera respuesta preliminar aparecerá más 
clara en virtud de todo lo que sigue a continuación.) 

Paralelamente, cabe decir que no son la misma propiedad lo que se 
atribuye a un minero diciendo que extrae minerales de la mina y lo 
que se le atribuye diciendo que trabaja; de ser lo mismo, entonces po- 
dríamos concluir que el vocablo “trabajar” es ambiguo, y que significa 
una cosa aplicado a un minero, otra diversa aplicado a un leñador, 
otra diversa aplicado a un labrador, y así sucesivamente, ¡Pero no! El 
vocablo “trabajar” es univoco. Lo que sucede es que la propiedad de tra- 
bajar y la de talar árboles pueden coincidir en un leñador (o sea: que 
es posible que el hecho de que él tala árboles sea el mismo que el he- 
cho de que él trabaja): pero no coincidirán en un hombre que sea, a la 
vez, leñador y carpintero, p. ej.: su trabajar será, no idéntico a su talar 
árboles, sino idéntico a su talar-árboles—o—hacer-mucbles. 

Ahora bien, si entendiéramos el principio de motivación como 
Aristóteles lo sugiere —e. e.: diciendo que, si una propiedad o conjun- 
to y un subconjunto suyo coinciden en algún ente, entonces el motivo 
de aplicar a esc ente el vocablo que designa a dicha propiedad es su 
pertenecer al aludido subconjunto—, entonces resultarían consecuen- 
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cias inadmisibles, pues todo término aplicable a varios individuos re- 
sultaría plurivoco. En efecto: no sólo el trabajar de un leñador podría 
coincidir, en él, con su talar árboles —y, así, la palabra "trabajo" sería 
plurivoca, pues en ese caso significara talar árboles, pero en otro sig 
nifiaria *vendimiar”, etc.—, sino que, dados dos leñadores, Veremun- 
do y Anacleto, el ser leñador del uno podría coincidir con su posesión 
de otras propiedades como la de talar los árboles de una zona determi 
nada del bosque —llamaremos a tal propiedad “taloveremidad'—, mien- 
tras que el ser leñador del otro podría coincidir con su talar árboles de 
tra zona —llamemos a tal propiedad “taloanaclidad'—; por cons 
guiente, también la palabra “leñador —o el sintagma “ser leñador — 
seria una expresión plurivoca, empleada en dos sentidos diversos al ser 
aplicada a Veremudo y al ser aplicada a Anacicto. Tal resultado es 
inadmisible, pues nos lleva a la conclusión de que, en última instan 
cia, sólo se podria decir, con sentido univoco. de un individuo, de Ve 
remundo, p. ej que es Veremundo, y nada más (o bien Vlras propic 
dades que no satisfaciera más que Veremundo, como la taloverem- 
dad). Así pues, el principio de motivación no se puede entender como 
lo sugiere Aristóteles. 

Ello nos lleva a form 


lar una explicación alterativa, y mucho más 
convincente, de la noción"de motivación. a saber el motivo para apli 
car a un ente un iérmino que significa una propiedad dada es, no el 
hecho de que el ente en cuestión posca la propiedad, sino el hecho con: 
vuntivo de que se den simultáneamente los hechos siguientes 

1) Es, en uno u otro grado. ciento que el 
aludida propiedad, 

2) Esa propiedad existe. 

Una conyunción cualquiera (o sea, una oración del tipo “p y q") 
tiene como valor de verdad el formado al tomar, en cada aspecto o dí 
mensión de la realidad. el más pequeño de entre los valores respect 
vos de “p" y "9". Por ejemplo, si “p" es "El arte románico es bello" y 
*4" es “El ante gótico es bello', entonces “p y 4” (la conyunción de 
ip" con "q”) será "El arte románico y gótico son bellos”. Supongam 
que, en algunos aspestos, el arte románico es más bello que el gótico, 
y que, en otros aspectos, sucede lo inverso. En ese caso, el valor de 
Verdad de *p y q" será diferente tanto de “p" como de “a”. e inferior. 
en unos u otros aspectos, a cada uno de ellos 

Sucediendo todo ello asi, tengamos ahora en cuenta que, si un he 
cho es real, entonces el que tal hecho sca real en uno 4 otro grado es 
algo enteramente real o verdadero. Por eso. supuesto que un ente po. 
sea una propiedad, el que sea, en uno y otro grado. cierto que la posee 
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será un hecho del todo cierto (cien por cien real o verdadero), y la con- 
yunción del mismo con el hecho de que esa propiedad existe será 
algo ni más ni menos verdadero que este otro hecho: el de que esa 
propiedad existe 

Supongamos ahora que dos objetos poseen una propiedad dada, 
cualquiera que sea el grado en que uno u otro la posea. Que sea, en 
uno u otro grado, cierto que el uno la posee será ni más ni menos ver- 
dadero o real que el que sea, en uno u otro grado, cierto que el otro la 
posee; luego el componente conyuntivo primero será, en ambos casos, 
igualmente verdadero, a saber: absolutamente verdadero. Y el compo- 
nente segundo será el mismo. Como, según lo visto, el valor de verdad 
de la conyunción será el del componente segundo, querrá decirse que 
los valores de verdad de las dos conyunciones en cuestión serán idénti- 
cos, serán un solo y mismo valor. 

Si ahora suponemos que dos hechos que sean reales en una medida 
idéntica (estrictamente idéntica, o sea: la misma en todos los aspectos) 
son un solo y mismo hecho (y que, por consiguiente, dos cosas diver- 
sas existen también en medidas diversas). entonces, de esa noción de 
motivo podemos concluir lo siguiente: 

1. Si dos objetos poseen una misma propiedad, el motivo para 
aplicar al primer objeto el término que signifique tal propiedad es el 
mismo que el motivo para aplicar ese término al segundo objeto, por 
más diversos que sean los grados de posesión de la propiedad por los 
dos objetos. 

2." Aunque el hecho de que un individuo posca una propiedad 
dada sea el mismo que el de que posea otra propiedad dada, no por 
ello el motivo para aplicarle un término que signifique la primera pro- 
¡edad es forzosamente el mismo motivo que el que se da para apli- 
carle un término que signifique la segunda. 

Por consiguiente, no es el mismo motivo el que se da para decir de 
Veremundo que es leñador y el que se da para decir que es trabajador. 
Y en cambio, sí es el mismo motivo el que se da para decir de Vere- 
mundo que es leñador y el que se da para decir de Anacleto que es leñador. 

Apliquemos ahora csa dilucidación al problema del vocablo “ente”. 
En primer lugar, si se aceptan grados de verdad, se puede sostener que 
el grado en que un hombre, p. ej., Nuño, es hombre, no es forzosa- 
mente el mismo que el grado en el que existe; ni es forzosamente el 
mismo grado aquél en que existe que aquél en que posee su esencia, o 
sea, la nuñidad (entendida, no como su quididad —que es el conjunto 
de sus propiedades—, sino como la propiedad de ser Nuño, e. d., 
como la propiedad de ser ni más ni menos que Nuño). 
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Pero aun en el caso de que fuera cierto —que no lo es en absolu: 
1o— que cada ente existe en la misma medida en que posce su esencia. 
a propiedad de ser él mismo, y no Otro), aun en ese supuesto no se 
seguiria en modo alguno que el fundamento o motivo para atribuirle 
el ser, la existencia, fuera el mismo que el motivo para atribuirle su 
esencia. Y. por consiguiente, no se desprendería —ni siquiera del su 
puesto, Jalio, en cuestión— que el aplicarle la palabra "ente" tuviera 
el mismo motivo o fundamento que el aplicarle la palabra tal ente. 

Por tal razón, del hecho (¡obvio!) de que cualesquiera dos entes tie 
en esencias diversas, no se desprende que el aplicarle uno de ellos el 
vocablo “ente” tenga un motivo o fundamento diferente del aplicárse 
lo al otro, El motivo es el mismo, a saber. que, dándose el caso de que 
cualquiera de ellos posee la propiedad de existir, esta propiedad. por 
su pare, existe 


8. EL ARGUMENTO RUSSELLIANO EN CONTRA 
DELA UNIVOCIDAD 


Examinaremos ahora el principal argumento contemporánco en 
contra de la univocidad. Lo llamaremos “el argumento de Rusell 
porque fue formulado por Bertrand Russell, y con la intención, preci 
samente, de probar que no hay ningún conjunto universal (y, por 
ende, que son plurívocas, palabras como “cosa, "algo, “todo”, 

Pensemos que sí hubiera un conjunto universal, Entonces tendría 
sentido hablar de "todos los entes”. Tomemos ahora un subconjunto de 
esa clase universal, a saber: el conjunto de todos los entes que no sean 
clases que se pertenecen a sí mismas. A ese conjunto lo llamaremos “el 
conjunto de Russell, y a sus miembros los llamaremos “los entes rus- 
sellianos'. Problema: ¿se pertenece a si mismo el conjunto de Russell? 
Supongamos que sí: entonces será un ente russelliano, o sea: será uno 
de los entes que no sean clases pertenecientes a si mismas, y. como es 
una clase, será una clase que no se pertenece a sí misma. O sea: que, 
si se pertenece a sí misma, entonces no se pertenece a si misma. De 
donde resulta que no se pertenece a si misma, o sea, que no es russe 
Iliana. (Según el principio lógico de abducción, si un enunciado es tal 
que, tomándolo como premisa, se sigue la negación del mismo, enton- 
ces es que tal enunciado es falso.) 

Así pues, hemos concluido que el conjumo de Russell no se pene: 
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nece a sí mismo. Pero eso significa que es un ente russelliano, pues es 
un ente que no es una clase perteneciente a sí misma. Y de ahí resulta 
que se pertenece a sí mismo. De nuevo, por un principio de abduc- 
ción similar al anterior (a saber: el de que de “Si no-p, entonces p” se 
desprende “p" y eso para cualquier “p"), concluimos que el conjunto 
de Russell se pertenece a sí mismo; que es russelliano.. 

Uniendo las dos conclusiones a las que hemos llegado, obtenemos 
la contradicción "El conjunto de Russell es russelliano y no lo es”. 

Como —piensa Russell— la contradicción es imposible, porque es 
trivializante, es que alguna premisa estaba mal. Y lo que estaba mal 
era la hipótesis de que hubiera alguna clase universal, con subconjun- 
tos de la misma. 

Para curar esc mal, Russell opta por la solución denominada *teo- 
ría de los tipos” y que consiste en desnivelar lo real en estratos catego- 
riales. Habrá un primer estrato de individuos. Luego un estrato de cla- 
ses de individuos. Luego un estrato de clases de clases de individuos. 
Luego un estrato de clases de clases de clases de individuos. Y así su- 
cesivamente, hasta el infinito. 

De un ente ubicado en uno de esos estratos tiene sentido afirmar o 
negar que pertenece a un ente ubicado en el estrato inmediatamente 
posterior. Pero carece de sentido afirmar o negar que pertenece a 
gún ente ubicado en cualquier estrato que no sea el inmediatamente 
posterior. 

De ese modo, deja de tener sentido hablar de clases que no se per: 
tenecen a sí mismas: porque la secuencia de signos 'se pertenece a sí 
misma” es —según la solución categorialista o desniveladora de Rus- 
sell— un sin-sentido: por lo cual también lo es la secuencia “no se per- 
tenece a sí misma”. (A mayor abundamiento, carece de sentido pre- 
guntar si se pertenece o no a sí mismo el conjunto de todas las clases 
que no se pertenecen a sí mismas.) Y carece de sentido la secuencia de 
signos 'se pertenece a sí mismo" porque sólo tiene sentido afirmar, o 
negar, que un ente-de-enésimo-nivel pertenece, o deja de pertenecer, a 
un ente-de-(n+1)ésimo-nivel. (Y, obviamente, ningún ente es, a la vez, 
de dos niveles diferentes.) 

Como corolario se tendrá que no hay ninguna clase universal; por- 
que, si existiera, se pertenecería a sí misma. Y sabemos que no tiene 
—según Russell— ni siquiera sentido decir que una clase se pertenece 


Nuestra respuesta a ese argumento de Russell estribará en indicar 
que hay soluciones de la paradoja diferentes de la que propuso el pro- 
pio Russell —su desnivelamiento categorial en estratos—. 
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Algunos (p. ej, Richard Roulley) han propuesto como solución la 
aceptación de una lógica que permita contradicciones. Sin embargo, 
esa solución, por xé sola, no parece suficiente, toda vez que reaparecen 
variantes más solapadas y traicioneras de la aporía de Russell en el 
marco de teorías de conjuntos basadas en lógicas contradictorias, a 
menos que en tales teorías de conjuntos se hayan tomado olras pre- 
cauciones adicionales 


9. SOLUCION A LA DIFICULTAD SUSCITADA POR LA 
APORIA DE RUSSELL 


Existen modos de precavene contra la aporia, aun en teorías de 
conjuntos basadas en la lógica clásica. Una de ellas s el procedimien- 
1o usado por Quine en su sistema ML. Para explicarlo sucintamente 
digamos primero qué es el principio de separación. El principio de se 
paración dice que un ente cualquiera pertenece a la clase de los entes 
tales que... en la medida en que es ciento de ese ente que él... y eso 
para cualquier resultado de reemplazar los puntos suspensivos por al 
una fórmula sintácticamente bien formada. Aplicaciones particulares 
de este principio son. p. e. las siguientes: 

Duguesclin pertenece a la clase de los maiones en la misma medida en 
¿que Duguesclin es un matón. 

Calígula pertenece a la clase de los verdugos en la misma medida en 
que Calígula es un verdogo, 

Duvalier pertenece a la clase de los entes que se enriquecen enorme: 
mente a expensas del hambre del pueblo que ellos oprimen y va 
pulean sin piedad en la misma medida en que Duvalier se enrique 
e enormemente a expensas del hambre del pueblo que él oprime 
y vapulea sin piedad. 

(Para más detalles sobre el principio de separación, vid. capítulo 

1x,4y 5) 

Pues bien, lo que hace Quine es matizar ese principio de separa: 
ción, debiltándolo mediante la siguiente cláusula restrictiva: 


Para todo ente que sea un elemento. ese ente pertenece a la clase 
de los entes tales que... en la misma medida en que es cierto de ese 
ente que él 

Así. ya no se concluye ninguna aporía con respecto al conjunto de 
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Russell. Sólo se obtiene la conclusión de que ese conjunto no es un 
elemento; o sea, que no pertenece a ninguna clase. 

Y así un sistema de teoría de conjuntos (e. d., de ontología formali- 
zada) como el sistema ML de Quine puede postular —como efect 
mente lo hace— la existencia de un conjunto universal, sin que el sis- 
tema se desmorone. (Claro, el conjunto universal postulado en ML no 
es del todo universal: es el conjunto de todos los elementos, no el de 
todos los entes.) 

La mejor solución a la aporía de Russell parece estribar en una 
combinación de ese procedimiento quineano —o, mejor: alguna vi 
riante matizada del mismo— con la adopción de una lógica contradis 
Asi, obtendremos resultados interesantes y plausibles. En parti- 
cular, podremos formular el principio de separación como sigue: 

Para todo ente que sea un ente ordinario, ese ente pertenece a la 
clase de los objetos tales que... en la medida en que: ese ente es un ele- 
mento, y es cierto, o punto menos, de ese ente que... 

Con esta formulación logramos los siguientes resultados (entre mu- 
chos otros) 

— No parece que pueda probarse ya ninguna aporía trivializante, 
aunque sí podrían probarse contradicciones, que —en el marco del sis- 
tema— no serían aporéticas, no entrañarían la endeblez del sistema. 

— Se entronizará la tesis —a favor de la cual ya se dijo algo más 
arriba— de que cada ente pertenece, así sea infinitesimalmente, a 
cualquier conjunto. 

— Se admite la existencia de algún conjunto universal; es más: 
cada conjunto es universal en algún grado (a lo menos infinitesimal). 

— Se admite la existencia del ser como clase a la que pertenecen 
todos los entes (cada ente ordinario que sea un elemento pertenecerá a 
él en la medida en que exista). 

— Se evitan los desnivelamientos categoriales a lo Russell. 

— Se tiene una teoría de conjuntos en la que puede expresarse 
cualquier verdad alcanzable por el hombre, con sólo introducir los 
nombres propios de clases que sean menester, (Se logra, así, un máxi 
mo de economía conceptual, obviándose el recurso a predicados dife- 
rentes del predicado diádico de pertenencia o membr 
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10. EVITAREL DESNIVELAMIENTO CATEGORIAL 


En lo que más hay que insistir es en que, de adoptarse ese enfoque. 
se logra evitar todo desnivelamiento categorial. En general, una cate- 
poría es un conjunto de entes que no es subconjunto de ningún otro en 
absoluto, Si las palabras “existir, "existente, *ene' fueran plurivocas, 
entonces no podria en absoluto haber ningún conjunto universal, y. 
por consiguiente, habría una pluralidad —fíita o infínita— de catego: 

Notemos que, sí hay una pluralidad de categorías, entonces no 
puede tener sentido afirmar o negar de un ente perteneciente a una de 
ellas nada de lo que se afirme o niegue de un ente perteneciente a otra 
eategoria. En efecto: supongamos dos categorias diferentes: suponga- 
mos, en concreto, que la frontera entre los entes singulares y los entes 
no-singulares es categoria. Sea Toctiuco un ente singular, y sea la po. 
reza un ente no-singular. Supongamos que algo de lo que puede af 
marie o negarse de Toctiuco puede afirmarse o negarse de la pobreza: 
sea 'es triste el sintagma predicalivo que puede —supongamos— añ 


marse de ambos: entonces, tendrá sentido decir de un ente singular 
cualquiera que es.o no triste, o sea: que perienece a la clase de los ob- 
jetos tristes-0-no-tristes (porque, si decir eso tiene sentido respecto de 


un ente singular dado, no se ve qué es lo que podría impedir que tu 
viera sentido respecto de otro ente singular, cualquiera que sea; en 
principio lo único que puede impedir que decir algo tenga sentido con 
respecto a un ente dado son las barreras categoriales —o sea: el que 
ese ente pertenezca a una determinada categoría). Luego el conjunto 
de los entes singulares será un subconjunto del conjunto de los objetos 
tristes-0-n0-tristes, Y similarmente, el conjunto de los objetos no- 
singulares será un subconjunto de la clase de los objetos tistes-0-n0- 
tristes. Luego la frontera entre el conjunto de los entes singulares y el 
de los no-singulares no será categoríal en modo alguno. 

Ahora bien, eso muestra que el desnivelamiento categoria! acarrea 
la consecuencia desastrosa de diermar las afirmaciones que tendrán 
sentido, obligando asi a tomar precauciones complicadas al hablar a 
fin de que la secuencia de signos que uno va a proferir no sea un sin- 
sentido, Con ello se genera un malthusianismo del habla que también 
parece ir en contra del ideal de racionalidad y de libertad combinato- 
fía de los signos. Con el desnivelamiento categorial, en vez de discutir 
y argumentar en contra de otra posición, muy a menudo lo que se 
aducirá contra ella será el recusamiento preliminar (como de ctiqueta) 
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de que es un sin-sentido porque atenta contra las fronteras categoria- 
les. 


11, EL ARGUMENTO DE RESCHER: LA DIVERSA 
PARAFRASEABILIDAD DEL VERBO 'EXISTIR* 


Vamos a ver ahora un argumento para cuya elaboración nos inspi- 
ramos en un escrito de Nicolas Rescher (cf. N. Rescher, Studies in 
Ontology), si bien no expondremos exactamente la Lesis que expone 
Rescher, sino que la modificaremos y simplificaremos, completándola, 
En la versión que aquí le daremos, el argumento no ha sido, tal cual, 
expuesto por nadie hasta ahora, pero me parece más útil discutirlo en 
esta forma que en la forma original que tiene en Rescher —más li 
tada y más compleja, por hacer intervenir consideraciones modales, 

He aquí el argumento, Las diversas ocurrencias del verbo “exi: 
son parafrascables de diverso modo, según el tipo de entidades de las 
que, en cada caso, se predica el existir. Esas paráfrasis son posibles y 
plausibles; cl argumento no prueba la obligatoriedad ni la mutua irre- 
ducibilidad de las paráfrasis. Pero puede, apoyándose en el argumento 
russelliano, probar al menos la mutua irreducibilidad. Claro está que, 
de hacerlo así, deja de ser un argumento independiente; así y todo, el 
argumento habrá mostrado, al menos, que hay plausibilidad en para- 
frasear de diversos modos —mutuamente irreducibles— diversas ocu- 
rrencias del verbo “existir”, con lo cual, evidentemente, se concluye 
que tal verbo no es unívoco. Y, si no lo es, tampoco puede serlo el 
participio presente sustantivado “existente”, ni su sinónimo “ente”. 

Según el argumento —que, abusiva, pero no inmotivadamente, lla- 
maremos rescheriano—, decir de un individuo que existe es decir que 
hay algo que es lo mismo que él: [/x existe/ eq /Ey(y=x)/. 

En cambio, decir de una clase que existe es decir que hay algo que 
es miembro de ella [o sea: /Dexiste/ eq /EX(x0Y siempre que 'U desig- 
ne a una clase]. Y decir de un estado de cosas o hecho —del hecho de 
que p, p. ej— que existe, es decir que es verdad que p, o sea: es lo 
mismo que afirmar “p". 

Una vez propuestas estas tres paraftascabilidades diversas de esos 
tres tipos diferentes de ocurrencias de "existe", se ve claramente que el 
verbo “existir” es eliminable. Esa eliminabilidad ¿conlleva una obliga- 
ción de eliminación? No, ciertamente; pero, sí es que se aceptan como 
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válidas las paráfiasis propuestas, entonces, si también se acepta la 1e0- 
ría russelliana de los tipos —con su desnivelación omológica— se 
prueba que el “existir” de un individuo y el de una clase no tienen 
nada que ver, sino que son mutuamente irreducibles. En cuamo a los 
estados de cosas, constituirán un caso aparte, ya que tiene sentido añr- 
mar una oración, pero —según la concepción clásica común a Russell 
y a Rescher— no lo tiene el afirmar el nombre de un individuo, ni 
tampoco el de una propiedad: por otro lado, no tendría ni siquiera. 
sentido decir “Ex(y = p)" (e. d. “Hay algo que no es ni más ni menos 
ue el hecho de que p", ni tampoco decir “Exiap)” (e- d. "Hay algo 
que es miembro del hecho de que p"). 


Respuesta 


Para empezar, hay que criticar la diferenciación de que se parte en 
el argumento rescheriano entre individuos, clases y estados de cosas 
Una ontología unicategorialista —o, si se quiere, no categorilista— es 
perfectamente viable; y, en ella, no se darán tales diferencias, En una 
ontología unicategorialista cada individuo es una clase: cada clase, un 
individuo; cada individuo, un estado de cosas: cada estado de cosas, 
un individuo. 

Que cada individuo sea una clase y cada clase un individuo, es 
algo que es reconocido ya en teorías de conjuntos basadas en la lógica 
bivalente. En una ontología como la propuesta en este libro cada ente 
singular es la clase de sus partes, de modo que no hay ningún ente que 
sea un no-conjunto —algo tal que fuera o bien un sinsentido o bien 
enteramente falso decir que hay cosas que son miembros suyos—. Y 
cada clase es un individuo, o sea un ente de primer nivel, en el senti 
do de que es designable por un nombre reemplazable por una variable 
cuantificable de primer nivel, pues en muestra teoría sólo hay variables 
cuamtifiables de un único nivel 

Es indispensable, para explicar las líneas que preceden, introducir 
algo de terminología lécnica. 

Una variable es como un pronombre terciopersonal, pero sin géne- 
ro gramatical (un ello" aplicable a cualesquiera objetos, sexuados 0. 
10). Las diferentes variables (del mismo tipo o nivel) son como resul 
tados de añadir a ello' un número suscrito, que permita identificar de 
una cláusula a otra a qué se está haciendo referencia (Normalmente, 
se sustituye ese procedimiento por el de usar las expresiones “ese emte 
"aquel ente”, 'el primero”, "el segundo”, etc). Cuantificar una variable 
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como 'él" es formar la expresión “un ente cualquiera, digamos él, es tal 
que. 

En un sentido técnico-lógico, un predicado es una expresión que, 
al colocarle al lado uno o varios nombres de objetos, da por resultado 
una oración —o sea: un enunciado, que es una expresión o verdadera 
/ falsa. Grosso modo, un predicado es un verbo o un sintagma verbal. 
Pues bien, hay sistemas (la teoría de los tipos de Russell) que tienen 
predicados de diversos niveles: en primer lugar, predicados que se afir- 
man, o se niegan, de entes del primer nivel: ésos son los predicados de 
primer orden, y esos predicados de primer orden son entes de segundo 
nivel; en segundo lugar, predicados que se afirman, o se niegan, de en- 
tes de segundo nivel (0 sea: de predicados de primer orden): son los 
predicados de segundo orden, y son entes de tercer nivel; y así sucesi- 
vamente 

Los individuos son, pues, los entes de primer nivel, los que no son 
predicados de entes de más bajo nivel. 

En esos sistemas categorialistas (o sea: desnivelados), hay variables 
para cada nivel de entes, salvo tal vez para el nivel más alto. 

Pero en un sistema no-categorial sólo hay individuos, entes de pri- 
mer nivel. En un sistema así, basta con tener variables de un solo ni: 
vel; y basta con poscer un solo predicado, el de membría o pertenen- 
cia. Las oraciones en que aparezcan otros verbos se parafrascarán 
escribiendo el verbo que expresa la membría (es miembro de”, o sus 
sinónimos “ejemplifica” o "posee”) seguido de un nombre propio que 
designe la propiedad o clase mentada por el verbo que se desea pa- 
rafrascar. Así "Policarpo grita” equivale a “Policarpo ejemplifica el gri- 
tar, donde el “gritar” es un nombre propio de la clase de los entes gri- 
tantes (e. d. de la propiedad de gritar). 

Por lo demás, en una teoría no categorialista se puede mostrar que 
aun el predicado de membría está expresando a un ente de primer ni- 
vel (aunque ello no significa que ese predicado sea, sintácticamente, 
un nombre; el examinar el porqué de esto último nos introduciría en 
complicaciones metasintácticas que quizá sea preferible evitar aquí). 

Por otro lado, en una ontología unicategorialista, cada individuo es 
tun hecho o estado de cosas, y viceversa. Cada individuo es el hecho de 
que él existe —o sea: cada individuo es su existencia, ni más ni me- 
nos— (Argumentos a favor de esa identificación aparecieron en el ca- 
pitulo I de este libro.). Y un hecho o estado de cosas cualquiera, con 
tal de que sea genuinamente real —<.e.: real en todos los aspectos — es 
un individuo más. Así, cabe decir: hay algo (algún ente o individuo) 
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¿que es idéntico al hecho de que Mendora está contenta; y también tie. 
e perfecto sentido decir: el hecho de que Hilaria padezca reúma per- 
tenece a la clase de cosas desagradables; e, igualmente, tiene sentido 
decir que la antritis de Tirso pertenece al hecho de que Tino está en 
Termo —sea esa afirmación más bien verdadera o más bien falsa— 

En segundo lugar, las paráfrasis rescherianas no son todas igual 
mente plausibles. Cabe admitir, con respecto a la primera, que hay un 
nexo entre que una cosa exista y que haya algo que es idéntico a la 
cosa en cuestión. Pero ese nexo puede ser un mero bicondicional, sin 
ser una equivalencia. 

Un nexo bicondicional es un entrañamiento mutuo. Y un entraña. 
miento se da siempre que lo entrañado existe; y también cabe aliemar 
“el hecho de que p entraña que q” siempre que no haya en absoluto. 
tal hecho de que p, o sea: siempre que sea del todo falso que p. Pues 
bien, se da, sin lugar a dudas, un entrañamiento mutuo entre que haya 
algo idéntico a un ente y que ese ente exista. Mas eso no quiere decir 
que el existir del ente sea lo mismo que el que haya algo idémico a él 
Porque "hay algo idéntico a tal ente" será verdad en la medida en que 
algo seu idéntico a dicho ente: ese algo será el ente mismo en cuestión: 
pero su ser idéntico a sí mismo puede ser muy diferente de su existir 
puede que seá más verdadero que su existir, y puede Lambién que sea 
menos verdadero que su existir, Cabe argumentar a favor de que cada 
ente es idéntico a sí mismo en una medida de exactamente 50% ni 
más mi menos: esa conclusión se apoya en el siguiente argumento: sí 
una cosa tiene, en determinado grado, una propiedad. y otra carece, 
en ese mismo grado, de tal propiedad, entonces la una será distinta de 
la otra en el grado en cuestión, por lo menos. Pero cada cosa posee al 
guna propiedad y, a la vez, carece de ella en un grado de 50%. Así, p. 
€). cualquiera de nosotros posee en un 50 % la propiedad de que exis 
a lo que es tan verdadero como falso (suponiendo que Arbenz haya 
sido revolucionario en un 50 %, cada uno posee en un 50 % la propie 
dad de que Arbenz haya sido revolucionario). Por otro lado, cada cosa 
es tan idéntica a sí misma como sea posible. Luego cada cosa será dis 
inta de sí misma en un 50%; pero, como nada puede poseer una pro. 
piedad en más de un 50 % careciendo a la vez de ella también en más 
de un SO%, nada tendrá por qué ser distinto de si mismo en más de 
un 50%, Y como cada cosa es lo menos distinta de sí misma que le 
resulte posible ser, cada cosa será distinta de sí misma sólo en un 
50%; y, así, cada cosa será idéntica a sí misma exactamente en un 
50%. (El razonamiento que acabamos de presentar constituye un ar. 
gumento de refuerzo a favor del principio de autodistinción. que será 
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expuesto y defendido, como otro argumento, en el capítulo VIII. 10 de 
este mismo libro.) 

Sucediendo todo ello así, como sucede, se ve que, como el valor de 
verdad de “Hay algo idéntico a Getulio Vargas' ha de ser forzosamente 
el mismo que el de “Getulio Vargas es (idéntico a) Getulio Vargas", de- 
berá ser el valor de verdad del 50 % en todos los aspectos. Pero el va- 
lor de verdad de “Getulio Vargas existe” será, verosímilmente, superior 
al 50% en ciertos aspectos prevalentes de lo real. Luego las dos ora- 
ciones no serán equivalentes, (Por otro lado, mientras que, por razón 
similar, “Hay algo idéntico a Sancho Panza” será un 50% verdadero, 
“Sancho Panza existe” será, a lo menos en aspectos prevalentes de lo 
real, más de 50% falso; vid. 1V.6 y 1V.7 de este libro 

Pasando a la paráfrasis rescheriana de la atribución de existencia a 
propiedades, igualmente cabe objetar que, si bien hay un entrañamien- 
lo mutuo entre el que una propiedad exista y el que esté ejemplifica- 
da, nada prueba que haya una equivalencia entre lo uno y lo otro. Lo 
que sí hay, a nuestro juicio, es una implicación de que una propicdad 
esté ejemplificada por su existencia (la implicación se da entre dos he- 
chos si el segundo es, por lo menos, tan real como el primero), mas no 
a la inversa en todos los casos. (En muchos casos también se dará una 
implicación inversa: determinar cuáles sean esos casos es tarca ardua 
que excede los límites de esta obra.) 

La única paráfrasis rescheriana que escapa a toda objeción es la 
que se refiere a los hechos o estados de cosas. Mas csa paráfrasis es 
aplicable a cualquier ente, toda vez que cualquier ente es un hecho o 
estado de cosas. a saber: el hecho de que él existe, Por eso, para cual- 
quier ente, digamos él, afirmar que él existe es afirmarlo; es pronun- 
ciar una expresión que lo designe sin añadirle nada —y sin quitarle 
nada tampoco, claro—. Afirmar que existe Bishop es igual que pro- 
Anunciar aseverativamente, y sin aditamento, el nombre *Bishop', que 
es también una oración (cada nombre, al jugar el papel sintáctico de 
1, significa lo mismo que el resultado de colocar, delante o 
detrás del nombre en cuestión, la tercera persona del singular del pre- 
sente de indicativo del verbo “existir”. 

En resumen, Rescher no sólo no ha probado que sea plurivoco el 
verbo “existir”, sino que, en verdad, lo que podemos deducir es que la 
única paráfrasis irreprochable que propone de dicho verbo es una pa- 
ráfrasis aplicable a cualquier atribución de existencia a cualquier ente, 
del género que sea: luego lo que de ahí se deduce es que el verbo 'exis- 
tir es univoco. 
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12. UN ARGUMENTO CONTEMPORANEO MASEN CONTRA 
DELA UNIVOCIDAD: EL DECANTOR 


Otro argumento contemporáneo en contra de la univocidad del 
verbo "existir —e. €., en contra de la existencia de una clase univer 
sal— explota una paradoja conjuntual parecida a la de Russell en el 
sentido de que se desprende de la teoría ingenua de conjuntos, con su 
principio de separación irrestricto, Se trata del argumento de Cantor 

Se empieza por probar el teorema de Camtor. cada conjunto tiene 
menos miembros que su conjunto-potencia. El conjumto-potencía de 
na clase es el conjumto de los subconjuntos de esa clase. Y los sub: 
conjuntos de una clase son aquellos que están incluidos en ella: que 
un conjunto esté incluido en otro es que cuanto pertenece al primero 
pertenece también al segundo. Así, la clase de los paises de habla cas 
tellana está incluida en la de los países latinos: la clase de los peces 
está incluida en la de los vertebrados, y ésta en la de los animales, etc 
Se consideran subconjuntos de una clase cualquiera tanto a ella misma 
(que, al fin y al cabo, se incluye a sí misma), como a la clase vacia, e 
d., a la que no tiene miembros (se supone que se da tal clase, o —de 
o— se la postula), 

En clases con un múmero finito de miembros, está claro que cual: 
quiera de esas clases tiene menos miembros que su conjunto-potencia 
respectivo, Si la clase liene un número n de miembros, su conjunto: 
potencia tendrá como número de miembros el resultado de elevar el 
Múmero 2 a la potencia n, pues ésas son las combinaciones posibles 
Asi, la clase de los emperadores del Brasil tiene dos miembros (Pedro | 
y Pedro IM), pero su conjunto-potencia tiene 2 clevado a 2 miembros, 
e. d. 4: la clase misma en cuestión, la clase vacía, la que tiene como 
miembro tan sólo a Pedro 1, y la que tiene como miembro tan sólo a 
Pedro ll 

Ocurre otro tanto para cualquier clase, incluso para cualquier cla 
se con un número infinito de miembros? Podría creerse que no es así. 
porque, de un lado, parecería como que no pudiera haber un número. 
mayor que lo infinito; y. de otro lado, la clase universal no podría ser 
menor que ninguna otra. Lo que Cantor prueba —o cree probar— es 
que no hay clase universal, y que cualquier número es menor que otro. 
—o sea: que cada clase, por infinita que sea, tiene un número menor 
de miembros que el conjunto-potencia de la misma—. 

El argumento es el siguiente. Supongamos que una clase tiene tan 
1os miembros como su conjunto-potencia. Entonces podríase estable 
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cer una correlación biunivoca entre las dos, o sea: una relación que li- 
gue a cada miembro de la clase en cuestión con un miembro, y sólo 
con uno, del conjunto-potencia de la misma, y viceversa, (Una corre- 
lación biunivoca es la que se da, p. ej., entre el conjunto de países y el 
de sus respectivas capitales —exceptuados casos dudosos de bicapitali- 
dad, como el de Bolivia o el de Holanda.) 

Supongamos, pues, ya establecida tal correlación biunívoca. Dado 
un miembro cualquiera de la clase en cuestión, llamaremos “correlato 
de ese miembro' al miembro del conjunto-potencia de tal clase que 
esté biunivocamente asociado con esc miembro mediante la correla- 
ción establecida, Cada miembro del conjunto-potencia de la clase en 
cuestión será, obviamente, un subconjunto de tal clase. Ahora tome- 
mos el subconjunto de la clase al que pertenecen todos aquellos, y 
sólo aquellos, miembros de la clase que no pertenecen a su respectivo 
correlato, Llamémoslo “el subconjunto litigioso”. Ese subconjunto será 
correlato de un miembro, y sólo de uno, de la clase en cuestión; ese 
miembro, del que el subconjunto litigioso es correlato, ¿pertenece al 
subconjunto litigioso? Si si, entocnes es uno de los miembros de la cla- 
se que cumplen la condición necesaria y suficiente para pertenecer al 
subconjunto litigioso: y esa condición es la de no pertenecer a su res- 
pectivo correlato: de donde resulta que, si ese miembro pertenece al 
conjunto litigioso —que es su correlato—, entonces no pertenece a su 
propio correlato, e. d., entonces no pertenece al conjunto li 
Pero, por abducción (e. e.. en virtud del principio de que, cuando la 
negación de una oración se desprende lógicamente de tal oración, en- 
tonces la oración es falsa), se sigue que el miembro del que es correla- 
10 el conjunto litigioso no pertenece al conjunto litigioso. 

Pero, si ese miembro no pertenece al conjunto litigioso, que es su 
correlato, es que no pertence a su correlato. Luego es uno de los 
miembros de la clase considerada que no pertenecen a su respectivo 
correlato. Y todos ésos pertenecen al conjunto litigioso, por definición. 
Luego ese miembro (aquel del que es correlato el conjunto litigioso) 
pertenece al conjunto litigioso. De nuevo, por el otro principio (para- 
lelo) de abducción (que, cuando una afirmación se desprende de la 
respectiva negación, es que la afirmación es verdadera), se deduce que 
el miembro del que es correlato el conjunto litigioso sí pertenece a 
éste, 

Conclusión contradictoria: el miembro en cuestión pertenece y no 
pertenece a su correlato, el conjunto litigioso. 

No se crea que puede soslayarse la prueba alegando que acaso no 
haya ningún miembro de la clase dada que no pertenezca a su correla- 
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to. Porque, aun de ser así, el conjumto de los miembros no pentene- 
cientes a su correlato existiria de todos modos, ya que sería la clase 
vacía; y sería correlato de algún miembro de la clase dada —puesto 
que la clase vacía es subconjunto de cualquier clase— Pero, aun de- 
Jando de lado a la clase vacia, es que, si cada miembro de la clase 
dada perteneciera a su correlato, tendríamos el siguiente resultado: En- 
tre los miembros del conjunto-potencia de la clase dada estarán todos 
los síngulos de miembros de la clase dada (el síngulo de un ente es la 
propiedad de ser-idéntico-1-ese-ente, o sea: es el conjunto que sólo a 
ese ente contiene); cada uno de esos síngulos será el correlato de un 
miembro de la clase dada; y. como (por hipótesis, que estamos redu. 
ciendo al absurdo), cada miembro de la clase pertence a su correlato, 
el síngulo de un miembro dado, cualquiera que sea, habrá de ser co- 
relato de ese miembro, ya que, de ser correlato de oLro, éste no perte- 
ecería ya a su correlato (contra la hipótesis). Ahora bien, siendo ello 
asi, cada miembro tendrá como correlato a su síngulo respectivo, Pero 
habrá muchos subconjuntos de la clase dada (o sea: muchos miembros 
del conjunto-potencia de la misma) que no serán síngulos de nada 
—los subconjuntos que abarquen a un número de miembros de la la 
se que sea mayor que uno—. Y, en la hipótesis de que cada miembro 
de la clase dada perteneciera a su correlato, esos otros subconjuntos de 
la clase dada ya no serían correlatos de nada, pues los síngulos, por si 
solos, ya habrían monopolizado el papel de correlatos de todos y cada 
no de los miembros de la clase dada. Luego la hipótesis en cuestión 
deberá ser desechada: luego habrá miembros no pertenecientes a su 
correlato, 

Lo que se ha probado es que cada conjunto tiene un menor núme. 
ro de miembros que su conjunto-potencia respectivo, Si hubiera un 
conjunto universal, tendría, pues, menor número de miembros que su 
respectivo conjunto-potencia: luego ya no sería universal. Por ende 
o puede haber —concluye Cantor— conjunto universal alguno. 


13. RESPUESTA AL ARGUMENTO DE CANTOR 


El argumento es irreprochable en el marco de la lógica clásica. Se 
han propuesto lógicas no clásicas en las que no son validas todas las 
reglas de inferencia usadas por Cantor en su argumentación. Pero, a 
menudo, vuelven a aparecer otras versiones mucho más solapadas o 
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larvadas —y también mucho más complejas— de la paradoja de Can- 
tor en el marco de esas otras lógicas. Por otro lado, en ciertas teorías 
axiomáticas de conjuntos, aunque estén basadas en la lógica clásica 
(como el sistema ML de Quine), se postula una clase universal, evitán- 
dose, con todo, las paradojas, al restringir el esquema de separación 
con ciertas cláusulas. El.inconveniente de tal solución es que la clase 
universal del sistema ML de Quine no contiene a los no-elementos 
(los no-elementos son entes “raros”, como, p. ej., el conjunto de Rus- 
sell y otros por el estilo, que no pertenecen a clase alguna), y, como 
en un sistema clásico como ése el “no” equivale a “no en absoluto”, los 
"no-elementos no pertenecen en absoluto a la clase universal. Pero, en 
ese caso, des universal esa clase dizque universal? ¡No!, es sólo la clase 
de todos los elementos. 

La solución que aparece más juiciosa y razonable en medio de ese 
laberinto es la de combinar una lógica no clásica (una lógica contra- 
dictorial de lo difuso, por más señas) con una atenuación del principio 
de separación mediante restricciones, a lo Quine (pero no exactamente 
las de Quine; cf. el capítulo IX de este libro). Combinando ambos pro- 
cedimientos obtendremos resultados que parecen adecuados, como los 
siguientes: 

1) Reconoceremos la existencia de un conjunto universal (al me- 
nos de uno) al que pertenecen todas las cosas, sin excepción (si bien 
los no-clementos sólo pertenecerán a tal conjunto en medida infinite- 
simal, o sea: en la más pequeña de las medidas; con todo, pertenece- 
rán al conjunto, y, por ello, el conjunto en cuestión si será universal). 

2) Habrá un conjunto que sea el más universal de todos (un con- 
junto al que cada elemento ordinario pertenezca absolutamente). Y 
ese conjunto, el más universal de todos, será idéntico a su respectivo 
conjunto-potencia. 

3) La argumentación de Cantor se obviará mediante la introduc- 
ción de ciertas restricciones en el principio de separación, 

4) Sin embargo, algunas de las conclusiones de Cantor sí se reconoce- 
rán como válidas: cada conjunto será tal que algunos entes no sean miem- 
bros suyos (pues algunos entes —los no-elementos, concretamente— sólo 
pertenecerán en medida infinitesimal a cualquier conjunto, y. por 
ende, será infinitamente falso —aun siendo también verdadero, pero 
verdadero sólo infinitesimalmente— que pertenecen a algún conjunto). 
Así pues, del conjunto más universal de todos será verdadera la contra- 
dicción de que abarca a todo y no abarca a todo; todo ente 
será miembro suyo, pero los no-elementos lo serán sólo infinitesimal- 
mente (y, por tanto, se abstendrán infinitamente de ser miembros suyos). 


14 ES PLURIVOCO “EXISTA 


En resumen, hay dos enseñanzas o moralejas que, a nuestro juicio, 
deben derivarse (ambas, y no sólo una de ellas) de los argumentos de 
Russell y Cantor. Una de ellas es que el principio ingenuo de separa- 
ción es insostenible y que es menester retocarlo con cláusulas res- 
trictivas. La otra moraleja es de no menor importancia, y es la de que 
el mundo es contradictorio, la de que hay verdades mutuamente con: 
tradictoris. 

Lo que sí no es razonable deducir de los argumentos de Russell, 
Cantor y otros similares es que no hay universal alguno (0 sea: que la 
palabra 'ente* es plurivoca). Quienes deciden, deliberadamente, por un 
acto de fe, extraer esa conclusión de la plurivocidad (del rechazo de la 
existencia de una clase univenal) son, desde luego, muy dueños de 
abrazar tal opción. Pero están dando gato por liebre cuando quieren 
hacer creer que es tal conclusión lo que sus argumentos han probado. 
Lo único que, en verdad, han probado es que, o bien el vocablo "ente" 
es plurivoco; o bien hay verdades mutuamente contradictorias y cier 
tas reglas de inferencia clásicas no son correctas; o bien el principio de 
separación, en su versión ingenua, es equivocado; o bien es, a la vez 
cierto que hay verdades contradictorias y que el principio ingenuo de 
separación debe ser enmendado. 

Los detalles técnicos de la propia solución del autor —cuyos gran- 
des rasgos hemos esbozado líneas más arriba— 500, inevitablemente, 
demasiado arduos como para que los expongamos en este libro (Vid, 
el trabajo Aporetic and Non-aporetic Paradoxes from the Vienpoint of 
an Axiomatized Contradictorial Fuzzy Set-Theory). Lo que no podía 
mos soslayar aquí es el constatar la existencia de una solución seme. 
jante, pues ella es la que permite adherirse entusiásticamente —como 
lo hace el autor— a la tesis de la univocidad, dada la significación de 
tal tesis (reseñada páginas atrás) para 1odo nuestro cosmorama, y hasta 
para nuestra actitud vital: pues esa tesis nos dice que con cualquier 
tra cosa, con cualquier otro objeto, sea el que fuere, sea del tipo, gé- 
ero o laya que fuere, algo compartimos, por lo menos: la existencia 

Por otro lado, no parece baldio señalar que, de adoptarse una onto- 
logía dialéctica como la que vamos a ir proponiendo a lo largo de los 
diferentes capitulos de este libro, no ya es verdad que cada ente com- 
arte algo (alguna propiedad) con cualquier otro, sino que —lo que es 
más— cada ente comparte todas y cada una de sus propiedades con 
cualquier otro, puesto que cada ente posee cualquier propiedad aun- 
que sea sólo infiitesimalmente (e. d.. al menos en la más exigua de 
las medidas, al menos un sí-es-n0). De ser correcta esa tesis dialéctica 
aquí sustentada (a la que cabe denominar principio de gradualidad, y 
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a favor de la cual expondremos varios razonamientos en el capítulo 
IX), entonces presupuestos en que se apoyan argumentaciones como 
las de Russell y Cantor deberian ser revisados, y el tenor de discusio- 
nes de esa índole debería ser adaptado y modificado en consonancia, 
Así, por ejemplo, un corolario del principio de gradualidad es el de 
que no hay clase alguna que sea totalmente vacía, sino que hasta la 
más vacía de las clases está llena; llena, eso sí, sólo en medida infinite- 
simal, o sea: apenas llena, un sí-es-n0 llena, “una pizquita” llena; 
pero, por poquísimo que sea, llena, así y todo, 

El lector comprenderá bien que, al reproducir la discusión de Can- 
tor —al igual que al reproducir la de Russell—, no podíamos dar por 
supuesto el principio dialéctico de gradualidad, ni las consecuencias 
que de él se desprenden, sino que habíamos de expresarnos como se 
expresan los autores de tales discusiones, en el transfondo y con los 
supuestos subyacentes que los animan (como el de confundir —sin ni 
siquiera percatarse de la problematicidad que encierra tal confusión— 
el mero “no' con el *no-en-absoluto”, y el mero “sí” con el "enteramen- 
te sí”. En otro marco, en el marco de un pensamiento dialéctico, que 
no desconozca los grados de verdad (ni, por tanto, los matices de la 
afirmación y de la negación), no bastará con decir si un ente pertenece 
/9 no a una clase (no bastará, pues, con emitir la hipótesis de la perte- 
únencia o no pertenencia de un ente a un conjunto), sino que será me- 
nester hablar de la pertenencia en mayor o menor grado, de la perte- 
nencia o bien en medida infinitcsimal (e. e., o bien en el más exiguo 
de los grados), o bien en medida mayor que la infinitesimal (e. e., en 
una medida que sea un tanto real). Sin duda, cuando se adopta un en- 
foque dialéctico que nos fuerza, para ser más explícitos e informativos, 
a considerar esos matices y a incorporarlos a nuestro discurrir, a nues- 
tra habla, se tiene uno que atener a una resultante mayor comple- 
idad de la problemática que nos traemos entre manos, a formulacio- 
nes menos parcas, menos adustas, de las hipótesis, premisas y conclu- 
siones. (Todo lo cual es explotado por el pensador antidialéctico, a 
quien esa riqueza de matices le parece convertir las discusiones en tra- 
balenguas.) Pero es que sólo a expensas de inevitables complejidades 
(que reflejan la propia complejidad de lo real) cabe conseguir la mayor 
simplicidad teórica de un sistema abarcador que se empeñe concienzu- 
damente en avizorar el mundo racional y globalmente. 


EXISTENCIA E INEXISTENCIA 


1. LA INEXISTENCIA, COMPLEMENTO DE LA EXISTENCIA 


Ya hemos escrutado la naturaleza del existir, así como su alcance. 
Y nos hemos pronunciado en contra de las barreras categoriales. 


Ahora vamos a examinar el problema del complemento de la exis- 
tencia. Cada conjunto tiene un complemento. El complemento de un 
conjunto es aquella clase a la que pertenece un ente dado (en casos 
normales, por lo menos) en la misma medida en que no es miembro 
del conjunto en cuestión. 


Así, p. ej.. la clase de las hojas de papel tiene como complemento 
la clase de los entes que no son hojas de papel, sean —por lo demás— 
lo que fueren. La clase de los objetos de vidrio tiene como comple- 
mento la clase de los entes que no son objetos de vidrio —e. d,, la cla- 
se a la que pertenecen cualesquiera objetos que tengan en común, 
unos con otros, el no ser objetos de vidrio—. 

El existir (e. e., la existencia, el ser) es la clase de todos los entes (e. 
d., la clase de todos los objetos que existen). Cada elemento ordinario 
pertenece a ella en la medida en que existe (como cada elemento ordi- 
nario pertenece a la clase de los objetos grandes en la medida en que 
es grande, y como cada elemento ordinario pertenece a la clase de las 
mesas de madera bien diseñadas en la medida en que es una mesa de 
madera bien diseñada). Dicho con otras palabras: la posesión por un 
elemento ordinario cualquiera de la propiedad de existir es lo mismo 
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que ese mismo elemento; o —para expresarlo aún más percutantemen- 
e— cada elemento ordinario es idéntico al hecho de que él existe. 

El complemento de la existencia será la inexistencia ella será la 
clase a la que pertenece un elemento ordinario cualquiera en aquella 
medida en que no pertenece a la existencia, o sea: en aquella medida 
en que no existe. Y como cada elemento ordinario es idémico a la po- 
sesión por el mismo de la propiedad de existir, la posesión por un el: 
mento ordinario cualquiera de la inexistencia —del complemento de 
la propiedad de existir— será idémico a la negación de ese elemento. 
Que exista la no virtud es que no exista la virtud 

La dificultad que rodea a la comprensión de este peculiar conjunto 
que es la inexistencia estriba en que, sí es verdad que algún ente pere 
nece a la inexistencia, es que no existe, y, entonces, no es un ente, no 
es nada. Y lo que no €s nada ¿cómo va a pertenecer a alguna clase? 

Asi, nos veríamos llevados a concluir que la inexistencia es una 
clase vacía, o sea: una clase a la que ningún ente pertenece, Por otro 
lado, la misma existencia de clases vacias —totalmente vacias— es 
algo sin duda bastante chocante. El hombre de la calle probablemente 
tiende a pensar que no hay clases vacías, que todo conjunto que exista 
será un conjunto al que pertenezcan ciertos entes, en una u otra medi 
da. Y ello seguramente basándose en la presuposición de que un con: 
Junto sin miembros no seria conjunto, y, por ende, no sería nada 

Por otro lado, nos enfrentamos con el problema de que de muchos 
entes decimos que no existen. En el capitulo VÍ veremos un aspecto 
de esta cuestión: el relacionado con las descripciones definidas vacua 
como p, ej. "el actual presidente de la República Tailandesa", Ahora 
veremos el problema sin relacionarlo con qué tipo de expresiones lin 
gÚlsticas estén implicadas. 

Decimos que Sherlock Holmes no existe, que Maigret no existe 
que Madame Maigret no existe, que Don Quijote y Sancho Panza no 
existen. Esas personas son diferentes unas de otras, pero todas ellas 
pertenecen a la inexistencia (a la clase de los inexistentes) y. como. 
ellas, muchos otros entes. Esos son los llamados entes de ficción o 
imaginarios. El problema con respecto a ellos es el de si son algo o no. 
son nada en absoluto. Si son algo, ¿cómo es que son inexistentes? Por 
que ser algo es ser existente, existir. Si mo son nada en absoluto, al ha. 
blar de “ellos” no se estaria hablando de nada en absoluto. Pero pen: 
sar es pensar en algo: imaginar es imaginar algo. Cuando uno imagina. 
a Maigret, o cuando piensa en él. hay algo —a saber: Maigret— que 
está uno imaginando o en lo que esta uno pensando. Si no existe en 
absoluto Maigret, si no hay nada en absoluto que sca (idéntico a) Mai- 
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ret, entonces uno no podrá ni siquiera pensar en él, ni imaginarlo, ni 
concebirlo, ni tener con “él” relación alguna. (Pues ¿a qué ente esta- 
ría, en esc contexto, refiriendo el pronombre terciopersonal “él”, cuan- 
do supuestamente no habría en absoluto ente alguno que fuera Mai- 
gret, ente alguno que fuera designado por el nombre *Maigret" —que 
nO sería un nombre, claro, sino un pseudonombre—?) 

Este problema de los “entes de ficción” fue ya abordado por Pla- 
tón, quien en El Sofista sostiene que los entes imaginarios han de te- 
ner algún grado de realidad o existencia, ya que, de no ser asi, no se- 
rían ni siquiera pensables o imaginables. (Para que algo sea pensable, 
o imaginable, tiene que ser algo, un objeto en el que quepa pensar, o 
que quepa imaginar.) 

Es más: no sólo los entes de ficción son objetos que pueden ser 
pensados e imaginados, pueden ser también odiados, amados, temidos, 
deseados, admirados, despreciados. Suscitan todos esos sentimientos, y 
otros más. Neurofisiológicamente considerados, esos sentimientos en 
nada parecen diferir de los sentimientos suscitados por personajes no 
ficticios. Ahora bien, nada puede ser odiado o amado, despreciado o 
admirado, temido o descado, más que si existe; si “algo” no existicra 
en absoluto, no sería nada de nada, ni podría suscitar sentimiento al- 
guno; ni podría, pues, ser objeto de sentimiento ninguno, al igual que 
no podria ser objeto de pensamiento. 

Por otro lado, los entes de ficción suscitan dificultades no sólo por- 
que con ellos tenemos nosotros relaciones (las de pensar-en, temer-a, 
etc), sino porque de ellos afirmamos muchas cosas, y, de esas afirma- 
ciones, se desprende —en virtud de la regla de generalización existen- 
cial — que existen, Así, de “Julien Sorel estimaba mucho a Napolcón” 
se desprende "Hay algo, a saber, Julien Sorel, que estimaba mucho a 
Napoleón”, y, de ahi se desprende “Julien Sorel existe”, ¿Habremos, 
pues, de renunciar a la regla de generalización existencial, y, con ella, 
a la de instanciación universal, y empobrecer así drásticamente nues- 
tro bagaje de más reglas de inferencia? 

Frente a estas dificultades, se han buscado diversas soluciones. 
Examinemos someramente algunas de ellas. 


2. EXAMENCRITICO DE VARIOS ENFOQUES 
SOBRE LOS ENTES DE FICCION 


Una solución que han propuesto algunos (p. e. Musserl, Brentano, 
Chisolm) a este problema de los entes de ficción ha sido la de inten: 
cionalidad consistente en considerar que relaciones como p 
imaginar-a. temer-a, amar-a. odiar-a. son relaciones intencionales 
Relaciones intencionales serian aquéllas que no supusieran existencia 
de uno de sus dos términos. La relación de semer-a podría. pues, darse 
entre, por un lado, un ente real, de carne y hueso, que temiera; y. por 
otro lado, nada en absoluto (por el otro lado podría no haber ningún 
ente que fuera lo temido; pese a lo cual se daría el temer “lo"). Otro 
rasgo de las relaciones intencionales sería que el objeto de las mismas 
escaparía a la indiscernibilidad de los idénticos: aunque Hobby Sands 
sea el primer republicano norirlandés muerto como consecuencia de 
una huelga de hambre, sería posible que Indira Gandhi piense en el 
primer republicano morirlandés muerto como consecuencia de una 
huelga de hambre sin pensar en Bobby Sands 

La dificultad que conlleva esa posición intencionalista es que sus 
adeptos no nos han dicho nunca qué es una relación intencional, ni 
—menos aún— cómo una relación puede ser intencional. Que una re 
lación sea intencional acarrea que no sca relación, pues ya no estaria 
relacionan 


o dos o más cosas, sino que relacionaria una cosa con. 


al 
vez nada. Es más: nadie ha definido las relaciones intencionales. Lo 
más que han hecho los intencionalistas ha sido decir que son relacio: 
es para las cuales no valen mi la sustitibilidad de los idénticos mi la 
regla de generalización existencial; y añadir una lista de tales relacio 
nes. Pero eso no puede reemplazar a una definición d 
lación intencional. Y los dos rasgos, negativos, que 
asignan a las relaciones intencionales son de lo más desconcertanes 
pues, en primer lugar, tanto la regla de generalización existencial 
¿como la de sustituibilidad de los idénticos son reglas lógicas evidentes: 
su sacrificio, aunque fuera en un sector parcial de la teoria —sólo en 
determinados contexlos— acarrearía complicaciones teóricas conside 
rables (ya lo vimos en el capitulo 11 a propósito de la regla de genera 
lización existencial), y, en segundo lugar, menos aún cabe un sacrificio 
de esas reglas cuando se habla de relaciones, pues una relación ha de 
darse entre algo y algo —si es que es diádica. y si es poliádica se dará 
al menos entre tres algos— 

En definitiva, la postulación de una presunta y enigmática “inten: 


Qu sea una re 
os intencionalistas 
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cionalidad” de las relaciones de pensar, imaginar, temer, ete., parece 
una estratagema para obviar las consecuencias lógicas que se derivan 
de la afirmación de que un ente tiene cierta relación con otro; estrata- 
gema que tiende tan sólo a soslayar la conclusión de que los entes de 
ficción existen: pero que no ofrece ninguna idea, ni clara ni siquiera 
oscura, acerca de qué sean esas relaciones intencionales; ni, menos 
aún, una explicación de cómo y por qué son intencionales. 

Además, ese enfoque intencionalista parece difícilmente compati- 
ble con la tesis de la unidad psicosomática, tesis según la cual las pro- 
piedades y relaciones psíquicas de una persona son propiedades y reta- 
ciones emergentes, que corresponden a ciertos procesos somáticos — 
neurofisiológicos— que en ella se producen. Si esta tesis es Correcta, 
entonces las propiedades emergentes en cuestión —las propiedades y 
relaciones mentales— parecerán deber tener algo en común con los 
procesos somáticos. Pero, si esas relaciones mentales fueran intencio- 
nales, con ellas se entraría en un mundo diferente, extrarreal, pues al 
cabo de una relación intencional podría hallarse “algo” carente por 
entero de existencia, del todo ajeno, pues, al mundo real. 

Por último, el enfoque intencionalista no suministra —por sí solo 
al menos— ningún procedimiento para no concluir “Don Quijote exis- 
te* a partir de *Don Quijote ama a Dulcinea”. 

Pasemos a examinar otra de las soluciones que se han aportado a 
esta delicada cuestión de los entes de ficción. (Una variante de la mis- 
'ma fue propuesta por Reichenbacb: pero existen otras variantes) Con- 
siste en proponer un procedimiento de paráfrasis de cada enunciado 
verdadero en el que se miente a un ente de ficción. La paráfrasis será 
la de prefijar a cualquier enunciado de ficción verdadero lo siguiente: 
“en un libro se enuncia la oración..., poniendo luego, en vez de los 
puntos suspensivos, el resultado de entrecomillar la oración primitiva- 
mente dada. 

Asi. p. ej., “Guzmán de Alfarache es un pícaro” equivale a “en un 
libro se enuncia la oración “Guzmán de Alfarache es un pícaro”. Y 
"Hay algo que es Guzmán de Alfarache" equivale a “En un libro se 
enuncia la oración “Hay algo que es Guzmán de Alfarache” 

Ese enfoque de Reichenbach comporta graves inconvenientes, Es 
verosímil que en ningún libro (salvo en estos Fundamentos de Ontolo- 
gía Dialéctica) figuren las oraciones “Guzmán de Alfarache es un píca- 
ro” y "Hay algo que es Guzmán de Alfarache”. Seguramente, Mateo 
Alemán no escribió ninguna de esas oraciones en su magistral novela, 
Así y todo, se considera normalmente que son dos enunciados verda- 
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deros —y lo son, desde luego, si es que hay enunciados verdaderos so- 
bre objetos de ficción—. 

Otro inconveniente del enfoque de Reichenbach es que, cuando un 
personaje de una novela afirma algo verdadero, cse algo, como es tam- 
bién una verdad de ficción, debería ser parafrascado según el mismo 
procedimiento. Así, cuando la reina Gertrudis dice “Ofelia se ha aho- 
gado en un arroyo", lo que ella ha dicho es una verdad de ficción, 
Pero a nadie se le ocurriría pretender que la reina Gertrudis haya pro- 
Anunciado la oración "En un libro se enuncia la oración “Ofelia se ha 
ahogado en un arroyo” 

El tercer inconveniente del enfoque de Reichenbach es el que cons. 
tituyen los operadores literarios iterados, como cuando en una novela 
se hacen afirmaciones sobre otra novela (o sobre la misma novela en 
la que se hacen las afirmaciones). Asi, en Coloquio de los perros. el li 
cenciado reproduce afirmaciones del perro Berganza en que se refiere 
A una declaración de su amo el poeta sobre el rey Artus de Inglaterra 
y la demanda del Santo Grial. Ahi tenemos superpuestas verdades de 
feción acerca de otras verdades de ficción. El análisis de Reichenbach 
requeriría una paráfrasis como la siguiente: "En un libro se enuncia la 
oración “un licenciado dice que en un libro se enuncia la oración "El 
perro Berganza dice que su amo el poeta dice que en un libro se enun- 
cía una oración que contiene las expresiones “El rey Artus" y “La de 
manda del Santo Grial””. La plausbilidad de enfoques como ése se 
desvanece del todo al llegar a paráfrasis así 

Por último, el enfoque de Reichenbach —y otros similares— denie- 
a valor de verdad a los enunciados que figuran en las novelas y tam- 
bién a los que se van presentando al pensamiento (o, si se quiere: a la 
imaginación) del autor, de los cuales unos serían transcritos en la no- 
vela y otros desechados. Pero algo que carece de cualquier valor de 
verdad no puede ser un enunciado; y, si no es un enunciado, ¿qué es? 
Lo único que se podría hacer entonces sería echar por la borda el 
principio de tercio excluso. Pero tal remedio es, desde luego, uno de 
los peores. 

Otro enfoque altemativo es el de James Ross, quien explota una 
concepción plurívocista (y, por lo tanto, pluricateporiaista) de la pala 
bra "existir los entes reales existen-como-entevreales los entes de fc- 
ción existen-como-entes-de-fición; cada uno de esos verbos aparente 
mente compuestos son, en verdad, verbos simples, de modo que "exis 
ten' no tiene ocurrencia ni en el uno, ni en el otro (al igual que "cero" 
o tiene ocurrencia en “lapicero”. Por ello decir que tanto los entes 
reales como los entes imaginarios existen, sólo que cada uno a su 
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modo, es —según este enfoque plurivocista— un modo incorrecto, 
pero rápido, de expresar que los entes reales existen-como-reales y los 
entes ficticios existen-como-ficticios. (Es como decir que el martillo y 
el trabajo son duros, cada uno a su modo; porque la palabra “duro' 
cuando se aplica a un martillo tiene un sentido diverso del que tiene, 
cuando se aplica a un trabajo.) 

El mayor inconveniente de esa concepción es el de recurrir al ex- 
pediente de la plurivocidad. Propiamente, nadie sabe a qué se com- 
promete uno al aceptar de ese modo la realidad (iperdón!, la realidad- 
como-entes-ficticios) de los entes de ficción. Como es una realidad sui 
generis, que nada tiene que ver con la de los entes reales, aceptarla es 
aceptar no se sabe qué. Lo, que uno desearía saber es si los entes de 
ficción existen (a secas) o no; y sólo si es verdad que existen cabrá en- 
tonces preguntar como qué existen. (Es cierto que los gatos se alimen- 
tan de un modo —como gatos— y los nabos de otro —como nabos—; 
pero sólo cabe preguntar cómo se alimentan los gatos cuando se sabe 
ya que los gatos se alimentan.) 

Por último, muchos filósofos han tratado de concebir a los entes de 
ficción como puros posibles: entes que existen en algún mundo posi 
ble no real (no actualizado, e. e., carente de efectividad o existencia). 
Pero, como se supone que hay mundos posibles que contienen a Fa- 
brice del Dongo y en los que éste mata a un rival en duelo, y también 
mundos posibles que también contienen a Fabrice del Dongo pero en 
los cuales éste no mata a un rival en duelo, habrá que afinar el análi- 
sis para que resulte verdadero que Fabrice del Dongo mata a un rival 
en duclo, y resulte falso (o menos verdadero) que no mata a un rival 
en duelo. David Lewis propone una paráfrasis de cada verdad de 
ción que comience con el prefijo 'En tales relatos”, pero entiende ese 
prefijo como significando más bien “En los mundos posibles a los que 
se refieren los relatos en cuestión”. 

Tal propuesta, como todas las propuestas de paráfrasis de verdades 
de ficción, acarrea resultados de lo más implausibles. Por ejemplo, 
puede que María haya leído Consuelo de George Sand y sepa que 
Consuelo se casa con el conde Alberto; pero ignora que lo que ha leí- 
do es una novela, y que su autora es George Sand: de modo que no 
sabe lo que —según D. Lewis— equivale a eso que sí sabe, a saber: 
que, en la novela Consuelo de George Sand, Consuelo se casa con el 
conde Alberto. Ahora bien, si dos oraciones son equivalentes, saber 
que la una es verdadera equivale a saber que la otra es verdadera. 

Por otra parte, puede ocurrir en una novela que se diga en ella que 
es cierta en esa novela tal o cual cosa (una novela puede hablar de sí 
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misma). Por ejemplo, en Les Jaux-monnayeurs de Gide, Edouard ha- 
bla de la misma novela y relata que Edouard, en la novela, no conoce: 
ri a sus sobrinos: lo cual, efectivamente, sucede en la novela. Pero el 
suceder eso en la novela es un hecho que difiere del ser verdad en la 
novela que (en ella) se dice que en esa misma novela sucede que 
Edouard no conocerá a sus sobrinos. Lo dicho por Edouard es una 
verdad de ficción: ¿debe ser parafrascado según el procedimiento pro- 
puesto por D. Lewis? Sisi, entonces lo que sucede en la novela es que 
se dice en ella que sucede en la novela que sucede en la novela que 
Edouard no conocerá a sus sobrinos. Pero tal cosa no se dice en la no- 
vela, Luego la verdad de ficción, al ser dicha por Edouard, no podrá 
ser parafrascada de ese modo, aunque sí debe ser parafrascada de ese 
modo el ser dicha fuera de la novela. 

Además de esos enrevesamientos pavorosos a que da lugar el análi 
sis de David Lewis, éxt se funda en una noción aun no esclarecida, la 
de lo meramente posible, Trataremos, pues, de dilucidar esa noción, 
“antes de dar nuestra propia respuesta —basada en una ontología dia 
léctica, univocista, gradualista y contradictorial— a este peliagudo 
problema de las verdades de ficción 


3. ELPROBLEMA DE LOS ENTES PURAMENTE POSIBLES 


Ocupémonos, pues, ahora del problema de los entes meramente 
poxibles, o sea tales que, aun siendo posibles, dizque carecerian por 
completo de realidad o existencia efectiva 

¿Por qué se habla de tales entes meramente posibles? Porque se 
concibe a lo posible como desbordando a lo real. Todo lo reales posi 
ble, pero parece que hay posibles no realizados efectivamente, Se dice 
“Era posible que estallara una guerra mundial en 1962, cuando Ken 
nedy bloqueó militarmente a Cuba", o: "Era posible que Napoleón tu 
viera una hija, a la que llamara "Louise-Maric”. Y asi, hemos introdu. 
cido entes posibles inactualizados, como el estallido de una guerra 
mundial en 1962, o la hija de Napoleón llamada “Lowise-Marie 

Esos entes son entes posibles. Pero también los ents reales son po- 
sibles; de no, no podrian exis, y lo que no puede existir tampoco 
existe. Aquí Conviene disipar una confusión entre dos sentidos en que 
se dice de algo que es posible; en un sentido, ello significa que es algo 
es al menos posible (o sea: puede que sea real, pero no se dice silo es 
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o no: sólo se asevera su posibilidad): en otro sentido, al decir de algo 
que es posible se significa que es sólo posible. En todo caso, la posibi 
lidad de que aqui se habla es la posibilidad alética. e. d., aquella posi 
idad que es definible como el que no sea necesario que no suceda 


así. 

Pero entes como el estallido de una guerra mundial en 1962 o la 
hija de Napoleón llamada "Louise-Marie” si bien tienen en común con 
los entes reales el ser posibles, tienen algo que los hace diferir de los 
entes reales, a saber: su inexistencia, su carencia de realidad (€. d., de 
efectividad, de actualidad —entendiendo aquí por “actualidad” la exis- 
tencia o realidad, como opuesta a la mera posibilidad; dejando, pues, 
de lado toda connotación temporal de la palabra "actualidad'—). 

El problema que surge inmediatamente es el siguiente: si csos entes 
carecen de realidad o existencia, no son nada (“algo” puramente ine- 
xistente no sería ningún “algo”, no sería nada). Y, si no son nada, n 
les; ¿de qué cosas se hablaría al decir de “ellas” 
que son posibles, si, supuestamente, no hubiera en absoluto nada que 
fuera idéntico a “esas” cosas, si esas cosas carecieran por entero de 
realidad y, consiguientemente, no fueran nada en absoluto? 

Dicho de otro modo: si un mero posible (un posible inactualizado) 
es algo, es que existe. Si existe, es un ente real, no un mero posible. 
De otro lado, si un mero posible no es nada en absoluto, no puede ni 
aun hablarse de “esc” algo: no habrá ningún “algo” de lo que se fuera 
a hablar al referirse a “él”, 

Cogidos en esta tenaza (entre reconocer la existencia real de los 
meros posibles, o negarles aun la mera posibilidad), algunos filósofos, 
como los estoicos, Spinoza y Hobbes (y —lo que puede parecer curio- 
so— también algunos mutakalimies) optaron por sostener que sólo lo 
real es posible, y que, por consiguiente, lo real es necesario. ¿Cómo se 
desprende que lo real es necesario de la premisa que dice que sólo lo 
real es posible? Veámoslo. 

Definamos lo posible (aléticamente) como lo que no es necesario 
que no suceda. O sea, “Es posible que p” equivale a “No es algo nece- 
sario que no-p". Si sólo lo real, lo que es efectivamente verdadero, es 
posible, entonces tendremos para cualquier “p”: “Que sea falso que p 
implica que no es posible que p”: lo cual equivale a “Que sea falso 
que p implica que no es verdad que no sea necesario que no-p”. Aho- 
ra bien, en virtud de lo que se llama “ley involutiva de la negación”, 
*no es verdad que no' puede suprimirse (dos negaciones apiladas equi- 
valen a una afirmación). De ahí que la conclusión equivalga a “Que 
sea falso que p implica que necesariamente no-p”. Como esto valdrá 


para cualquier enunciado “p", también valdrá para algún enunciado 
*no-p" (pues un enunciado de la forma “no-p” es un enunciado: algo, 
pues, que puede ponerse en lugar de "p” en un esquema). Así, tendre- 
mos que lo siguiente también será cierto para cualquier “p": “Que sea 
falso que no-p implica que necesariamente no no-p”. Aplicando nue: 
vamente la ley involuntiva de la negación (pero ahora en ambas partes 
de la fórmula) tendremos la conclusión apetecida: “Que sea cierto que 
p implica que necesariamente sucede que p”. Luego todo lo real suce 
derá por necesidad. Por eso, el enfoque de Hobbes y Spinoza es el ne- 
cesitarismo radical 

Otros filósofos —p. ej Avicena, Leibniz— también abrazaron el 

itarismo, pero no sin inconsecuencias. 

Parece, sin embargo, dificil abrazar sin reservas el necesitarismo en 
na versión tan radical, de modo que sea equivalente decir de algo que 
es real y que es necesario. Pero ésa esla conclusión a la que 5e ve abo- 
cado el necesitarismo. Hemos vistó que, para el necesitarismo, que 
algo ocurra Implica que es necesario que ocurra. Por otro lado. obvia 
mente, que ¡ea necesario que algo ocurra implica que ocurre. Si dos 
hechos se implican mutuamente es que son equivalentes. 

Ahora bien, lo que se quiere significar al decir de algo que sucede 
de hecho y.al decir que necesariamente sucede son cosas diferentes 
De ahí que una versión tan fuerte del necesitarismo parezca dura de 
“admitir. Mas ¿qué alternativa lógicamente viable se presema frente 1 
ella? 

No vale decir que los entes meramente posibles no son nada en ab 
soluto —o sea: que no hay tales entes meramente posíbles—. pero que 
lo que sí es algo —lo que sí existe— es la posibilidad de que se den. 
Porque esta posibilidad es la posibilidad de que se de ¿qué cosa? Si 
algo no es, ello mismo, una posibilidad (3 no es ni siquiera una posi- 
bilidad si no es nada en absoluto. si no es un algo, si carece por com- 
pleto de realidad), entonces no podrá darse tampoco la posibilidad 
“de” ese “algo”, pues sería posibilidad de nada; no sería suya la posi 
bilidad, pues no habria nada de lo que pudiera decirse veridicamente 
que la posibilidad fuera “suya 

Claro, alguien podría sugerir que la expresión “la posibilidad-de 
que-p” fuera tomada como un bloque sin fisuras: de modo que “p" no 
tendría ninguna ocurrencia en esa expresión (al igual que “mulo" no 
tiene ocurrencia en formulo'). Pero esa solución desesperada es la de 
la oscuridad y la renuncia a todo esclarecimiento de la posibilidad. 
Porque, de optarse por ese camino. no tendrá nada que ver la 
posibilidad-de-que-p con el hecho de que pr ni tendrá nada que ver 
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en general —o con lo que sea 
la posibilidad de otras cosas—. Así *Es posible que” o “Se da la posibi- 
lidad de que' no será un operador que envíe oraciones sobre oraciones, 
pues, al escribir esa secuencia delante de un enunciado, el resultado 
no tendrá nada que ver con lo previamente dado. 

Debemos, pues, considerar que “la posibilidad de que p” sea un 
sintagma, una expresión compleja, en la que tenga una ocurrencia la 
oración “p", Pero entonces, nuevamente, nos vemos abocados a con- 
luir que, sí el hecho de que p no es nada en absoluto, no puede tener 
nada; mi, por lo tanto, tener posibilidad (o sea: que no puede haber la 
posibilidad de que p —e. d., la posibilidad del hecho de que p—). 


4. EXAMEN CRITICO DE TRES SOLUCIONES PROPUESTAS 
AL PROBLEMA DE LO MERAMENTE POSIBLE 


Hemos visto que, a menos que reconozcamos existencia a los entes 
posibles —y dejemos, asi, de considerarlos como meramente posi- 
bles—, no podemos considerarlos ni siquiera como posibles, sino que 
Jos Vesraos Bzados a abezar el Beccalariro ee el serlo 24 1 
dica 

Ante este dilema, se han propuesto tres soluciones. La primera es 
realista y ha sido preconizada por David Lewis. Consiste en sostener 
que, en lo real en sentido amplio, hay una multiplicidad de mundos 
posibles (o, más simplemente, de mundos). Decir de algo que es posi- 
ble, equivale a decir que esc algo tiene lugar en algún mundo. El mun- 
do real, en sentido estrecho, es tan sólo uno entre los mundos. No tie- 
ne ningún privilegio de suyo. Sólo desde nuestro punto de vista (desde 
el punto de vista de los que en él habitamos) aparece como el real. Un 
hombre en otro mundo posible dirá, con plena razón, que el mundo 
real es el suyo. La relación entre los mundos “reales” es como entre 
los “ahoras”. En 1981 yo digo “ahora es 1981”; y tengo razón. Pero en 
981 la gente decía también con plena razón “ahora es 981". La palabra 
ahora" tiene uno u Otro referente según quién la diga y cuándo la 
diga. Eso quiere decir que es un término deíctico. Pues bien, del mis- 
mo modo —según David Lewis la palabra 'real' tiene un carácter 
deíctico, dependiendo su referente de quién la diga y en qué mundo la 
diga. 

La segunda propuesta es nominalista, y fue la que vino a preconi- 
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zar Leibniz (y ha sido preconizada en nuestros días por Rudolf Car- 
nap). También Leibniz habla de mundos posibles. Pero, en el fondo, 
él los concibe como novelas —como novelas completas, eso si, a fin 
de salvaguardar en ellos el principio de tercio excluso— Esas novelas 
o son producción de la imaginación humana, sino de la imaginación 
divina —o, quizá mejor, nosotros imaginamos a Dios como imaginan- 
do tales novelas— Así. decir "es posible que p” vendria a equivaler a 
“Nosotros imaginamos a Dios como imaginando una novela completa 
en la que sucede que p' 

Naturalmente, para Sostener tal enfoque, Leibniz debe recurrir a la 
tesis de la intencionalidad o irrealidad de la relación de imaginar: no 
podrá ser ésta una relación real entre dos entes reales. sino que en uno. 
de sus cabos no habrá nada (o puede que no haya nada). 

La tercera propuesta es "conceptualista” y ha sido formulada por 
AN, Rescher, Sostiene tal posición que los meros posibles son entes de 
pendientes de la mente humana /mind- dependent; si no hubiera hom: 
bres, capaces de imaginar, no habría más posibles que los realmente 
actualizados. Pero esta posición de Rescher difiere del nominalismo de 
Leibniz y Carmap en sostener: 1) que para que algo sea posible no 
hace fala que sea efectivamente imaginado, Sino que basta que ¡ca 
imaginable (o sea: basta que haya habido o vaya a haber hombres ca 
paces de imaginario» 2) que el posible, así constituido por una acción 
efectiva o posible de la mente humana, posee algún grado de entidad 
que no se reduce a su ser-pensado (o a su ser-imaginado) 

Examinemos ahora los inconvenientes de estas tres posiciones. La 
tesis realista a ultranza de David Lewis suscita dos dificultades. La pri 
mera es que pone objetivamente en el mismo pic a lo real y a lo me- 
ramente posible —o menos real—. De suyo, la guerra del Chaco entre 
Bolivia y Paraguay tendría tanta realidad como una posible guerra en 
tre Paraguay y Santo Domingo, Eso significa difuminar la frontera en- 
tre lo que, de suyo, tiene efectividad o existencia en alto grado, y lo 
ue, si tiene realidad, la tiene en grado muy escaso. 

La segunda dificultad (mucho más grave) que se alza con respecto 
a la tesis de D, Lewis es que resulta inexpresable. Si real" es un térmi 
no deítico, no podemos encontrar ningún punto de referencia no 
deíctico desde el cual referimos a los diversos puntos de referencia 
desde los que es respectivamente correcto decir “esto es lo real", En 
elector si real" es deíctico, cada vez que yo, en este mundo en que es. 
toy, digo “real estoy significando algo de este mundo. Si yo digo que, 
de suyo, cada mundo es real, lo que vendré a estar diciendo es que, de 
suyo, cada mundo es de este mundo, está en este mundo. 
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Sólo se puede escapar a esa tenaza acuñando otro término nuevo, 
que quiera decir lo mismo que significamos mediante el término “real”, 
pero sin el carácter deíctico de éste. Ahora bien, ese signficado no po- 
driamos explicarlo, pues, al explicarlo, ya estariamos introduciendo de 
nuevo el término "real" (o alguno de sus sinónimos, como “existente”, 
“actual”, efectivo”). Asi, ese neologismo acuñado ex profeso sería inex- 
plicable. 

Notemos que no se da paralelismo con el problema de los ahoras 
(o sea: con la referencia cambiante de la palabra “ahora'). Porque la 
lengua natural contiene, junto al presente temporal, un presente in- 
temporal, que nos permite hablar sin situar lo que describimos en 
nuestro ahora. Asi, si digo "Es en 1492 cuando Colón descubre Améri- 
ca', el "es" está, claramente, en presente intemporal. Y, así, usando ese 
presente intemporal se puede, sin incurrir en ninguna supercontradic- 
ción, decir "La palabra “ahora" cuando es Ces' en presente intemporal) 
pronunciada en 1281 designa ("designa” también en presente intempo- 
ral) un lapso de tiempo que incluye a lo menos una parte de ese año". 

Pero no hay nada similar al presente intemporal con respecto a los 
mundos posibles. No hay ningún “presente irreal”. 

La solución nominalista de Leibniz se presta a menos objeciones. 
Sólo cabe achacarle que, en el fondo, es —con otro ropaje— necesita- 
rismo estricto a lo Hobbes y Spinoza, pese a que el propio Leibniz de- 
seara tomar sus distancias frente a ese necesitarismo, tal como Hobbes 
y Spinoza lo formulaban. 

Por otro lado, la tesis de la intencionalidad de la relación de ima- 
ginar-a es un expediente sumamente criticable, según lo vimos más 
arriba a propósito del tratamiento de los entes de ficción. (Claro está 
que quizá Leibniz no tomaba muy en serio a sus novelas divinas o 
mundos posibles, considerándolos como ficciones útiles para la expli- 
cación teorética; pero eso no hace sino desplazar el problema, pues, sí 
son ficciones, es que son fingidas —por nosotros—, y, a menos que la 
relación de fingir a sea intencional —y ya sabemos cuán difícil es en- 
tender qué sea una relación intencional—, lo fingido ha de ser algo, 
así sca después de ser fingido. Por otro lado, ese ficcionalismo es la 
ruina de cualquier teoría, ya que otro tanto podrá decirse de cada uno 
de los entes o hechos cuya realidad postule la teoría con fines explica- 
torios, Y, así, Leibniz estaría abocado a la conclusión de que las mó- 
nadas son ficciones, la armonía preestablecida es una ficción, el prin- 
cipio de razón suficiente es otra ficción, y otro tanto sucede con la 
identidad de los indiscernibles.) 

Por último, la solución conceptualista de Rescher peca de ser una 
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solución ecléctica e inconsecuente. Además, es circular. Rescher redu. 
ce la posibilidad objetiva a la concebibilidad, o sea: a la posibilidad de 
ser concebido. Y así lo que se trata de explicar reaparece en la expli- 
cación que de ello se brinda. 

Por otro lado, no se entiende en qué consista esa entidad que diz- 
¿que poscería el posible al quedar constituido por la acción efectiva o 
posible de la mente humana, entidad que no se reduciría a su ser pensa- 
do o pensable. (Claro, Rescher logra evitar —gracias a la postulación 
de esa enigmática “entidad” con la que quedarian constituidos los po- 
sibles inactualizados— el recurso a la intencionalidad de la relación de 
pensar en) 

Y, lo que es más, es concepción de Rescher banaliza la posibili 
dad. Si de hecho hay posibilidades inactualízadas, las hay indepen: 
dientemente de que haya habido o vaya a haber sujetos humanos que 
las piensen o tengan la posibilidad de pensarlas 


5. EN BUSCA DE UNA SOLUCION GRADUALISTA 
Y CONTRADICTORIAL 


Así pues, parece que fallan las tres soluciones propuestas. ¿Hay al 
guna alternativa disponible 

Los filósofos que se han dedicado a la búsqueda de alternativas han 
seguido el sendero de introducir disingos enigmáticos. Algunos (como 
Hartmano) han distinguido entre “existir” y “se real": lo existente sería 
más amplio que lo real los posibles inactualizados serían, pues, exis- 
tentes irreales. 

Otros, como Plantinga. han distinguido aún más sutilmente entre 
“tener lugar" y “existir. Un estado de cosas inactualizado existe, pero 
o tiene lugar. 

Esos distingos parecen arbitrarios, inventados y. sobre odo, con- 
traímtuitivos. El recurso a ese procedimiento de inventar distingos de 
significación alli donde normalmente no se hace tal distingo sólo pue- 
de justificarse cuando han quedado bloqueadas todas las soluciones al 
ternativas 

Pero les seguro que han quedado taponadas todas las salidas alter- 
nativas? ¡No! Hay una salida que es viable: reconocer que los posibles 
inactualizados tíenen existencia y que no la tienen. Ello quiere decir 
que se han de reconocer contradicciones verdaderas. Pero no se debe 
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tener miedo a la contradicción. Porque una cosa es contradicción y 
otra supercontradicción. Una supercontradicción es una fórmula de la 
forma “p y no es en absoluto cierto que p”. Y una fórmula tal es cier- 
tamente absurda; toda supercontradicción provoca la trivialidad o en- 
deblez del sistema en que se introduzca. Pero una contradicción sim- 
ple, que no sea supercontradicción, puede darse perfectamente dentro 
de un sistema coherente. 

Con todo, no es aún éste el lugar adecuado para tratar en detalle ese 
problema de la contradictorialidad de lo real. Habrá que esperar, para 
ello, al capítulo VIII de esta obra. 

Algunos puntos del problema sí deben, empero, ser ya introduci- 
dos. 

El primero es que la contradicción surge como resultado de las gra- 
dualidades. Donde hay grados de verdad, hay contradicciones. Y don- 
de hay grados de algo, hay grados de verdad. 

¿Por qué viene acarreada la existencia de contradicciones verdade- 
ras por la de grados de verdad? Porque si un hecho es verdadero sólo 
en un cierto grado —o sea: sólo hasta cierto punto—, es que ese mis- 
mo hecho no es plenamente verdadero; o sea: ese hecho es también 
falso en alguna medida —en algún grado—. Pero eso significa que su 
negación es verdadera en esa medida. Ahora bien, sí algo es verdadero 
en alguna medida, es que es verdadero (en esa medida). Y, si su nega- 
ción es verdadera en alguna medida, es que es verdadera (en esa medi- 
da). Luego si algo es verdadero sólo hasta cierto punto, es que es ver- 
dadero (hasta ese punto) y su negación es también verdadera (en cierta 
medida). Y ya tenemos ahí la contradicción: el que un hecho sea ver- 
dadero mientras que también lo es su negación, eso es una contradic- 
ción. 

Para extraer esa conclusión contradictoria de la premisa de que un 
hecho determinado es verdadero sólo hasta cierto punto hemos utiliza- 
do la siguiente regla de inferencia (que llamaremos “regla de acepta- 
ción': De “Es verdad, hasta cierto punto por lo menos, que p” vale 
concluir “p". Aplicaciones de esta regla son, p. ej: De 'Jazafi es hasta 
cierto punto progresista” vale concluir “Jazafi es progresista"; de “Jasán 
Il está, hasta cierto punto por lo menos, en situación dificil vale con- 
cluir 'Jasán Il está en situación dificil. de “La lucha revolucionaria 
palestina cuenta, hasta cierto punto por lo menos, con el respaldo 
popular en América Latina" vale concluir “La lucha revolucionaria 
palestina cuenta con respaldo popular en América Latina”. 

Lo que esta regla de aceptación nos dice es que cuanto no sea ente- 
úramente falso puede ser afirmado —en alguna medida—. Lo que tiene 
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algún grado de realidad (de verdad) tiene realidad (en ese grado). No 
puede ocurrir que sea ciento en algún grado que algo sucede sin que 
sea correcto (en alguna medida) afirmar que ese algo sucede. Asi pues, 
lo que es en algún grado verdadero es verdadero (en algún grado), y. 
por ende, es afirmable, Si no fuera afirmable en absoluto, no seria ver: 
dadero en absoluto, y, en ese caso, no sería —ni poco ni mucho— 
cierto que es verdadero en algún grado. 

Esta regla de aceptación viene a decir lo mismo que el principio 
fuerte de tercio excluso (del que ya se hablará más en el capítulo VIII, 
<a saber: para cualquier "p”, es verdad "p o bien es del todo falso que 
p". No hay, pues, lugar para que sin que un hecho sea del 1odo falso 
carezca empero totalmente de verdad, Y. si no carece totalmente de 
verdad, alguna verdad tiene (€. d. algún grado de verdad posee), y eso 
es poseer verdad (en algún grado), lo cual legitima su afirmación. 


6. HAY GRADOS DIVERSOS DE REALIDAD O EXISTENCIA 


Asi pues, hemos mostrado que la existencia de grados de verdad 
acarrea ln existencia de verdades contradictorias. Pero nos queda ver 
cómo la existencia de grados de algo —de lo que sea— acarrea la de 
prados de verdad, 

Supongamos que se dan grados de alguna propiedad, p.ej. de dul 
ura. Sean dos pasteles, uno menos dulce que el otro, pero dulce, de 
todos modos, en algún grado. Pues bien, decir del primer pastel que es 
dulce deberá ser menos verdadero que decirlo del segundo pastel. Por 
que incluso decir :El primer pastel es menos dulce que el segundo' 
equivale a decir "Es menos verdadero que el primer pastel es dulce que 
(no) que el segundo pastel es dulce". Cuanto más ejemplificada es una 
propiedad por un objeto, tanto más verdadera es la afirmación de que 
ese objeto ejemplifica exa propiedad. Y cuanto menos la ejemplifique, 
menos verdadera será la afirmación de que la ejemplifica. No puede 
ener el mismo grado de verdad la afirmación de que Colombia es un 
país grande y la de que el Brasil es un país grande. 

Pues bien, lo que nos resta todavía es proponer la tesis central de 
este capitulo (y una de las centrales de esta obra): que la existencia es 
una propiedad gradual (o sea: difusa). Dicho de otro modo: que hay 
grados múltiples —infinitos— de existencia o realidad. 

En primer lugar, el carácter gradual de la propiedad de existir se 
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comprueba dándose cuenta de que la verdad de un hecho no es nada 
más (ni nada menos) que su existencia o realidad. Ya sabemos que, 
como hay grados en la posesión de muchas propiedades (como la del- 
gadez, la calvicie, la habilidad, la paciencia, la valentía, la proximidad 
al mar, la sequedad, la pluviosidad, la fenilidad, la riqueza, la frialdad, 
y así pasa con todas las propiedades a las que usualmente nos refe: 
mos tanto en la vida corriente como en la ciencia), hay hechos más 
verdaderos y otros menos verdaderos. Pero la verdad de un hecho es 
su realidad. Si Menghistu Haile Mariam está más a la izquierda de Ja- 
zafi, entonces es más verdadero que Menghistu Haile Mariam está a la 
izquierda, y, en ese caso, el hecho de que Menghistu Haile Mas 
está a la izquierda es más real (más existente) que el hecho de que Ji 
zafi está a la izquierda. 

Por ello, habiendo grados en la posesión de alguna propiedad 
—como efectivamente los hay en la posesión de muchísimas propieda- 
des—, hay grados de existencia o realidad —grados en la existencia o 
realidad de los hechos consistentes en la posesión de esas propiedades 
por otros tantos objetos. 

A favor del carácter gradual o difuso de la propiedad de existir —o 
sea: a favor de la tesis según la cual hay grados diversos de posesión de 
esa propiedad— conviene también aducir algunos otros datos. 

Ya hemos visto que, sí Mozart es menos genial que Haendel, enton- 
ces el hecho de que Mozart es genial es menos real que cl hecho de 
que Haendel es genial. Ahora bien, el hecho de que Mozart es genial 
es la genialidad de Mozart; y el hecho de que Haendel es genial es la 
genialidad de Haendel. Por eso —en la hipótesis supuesta—, la genia- 
lidad de Mozart es menos real que la genialidad de Haendel, 

Pero justamente afirmaciones así son de lo más corrientes. Se dice 
que el reaccionarismo de H. Schmidt es menos real que el de Reagan; 
que la belleza de la Torre Eiffel es menos real que la del Taj Mahal; 
que la eficacia de un medicamento es menos real que la de otro; que 
la peligrosidad de un aditivo es menos real que la de otro; que la gra- 
vedad de una enfermedad es menos real que la de otra; que el pade 
miento del pueblo irlandés es menos real que el padecimiento del pue- 
blo marroquí. Hay, pues, más y menos en el existir, según lo reconoce 
cotidianamente el hombre de la calle y lo reconocemos todos, implici- 
tamente, en nuestro hablar espontáneo. 

Otro ejemplo patente de un hablar acerca de grados diversos de 
realidad se encuentra en lo tocante a la realidad mayor o menor de 
ciertos conjuntos. En muchos casos el grado de realidad de una pro- 
piedad depende —al menos entre otras cosas— del grado en que esté 
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ejemplificada. Una especie de lemures poco frecuente será considerada 
también como poco real. La especie canina es en cambio sumamente 
real. El arrojo es menos real que la valentia. La abnegación existe me- 
mos que la generosidad. El amor al prójimo existe menos que la com- 
pasión. 

De modo similar, el teatro mauriciano es menos existente que el 
teatro francés. La filosofía analitica española apenas cxiste, siendo mu- 
chísimo menos real que la filosofía analítica inglesa. 

En todos esos casos, se comparan clases, e. e. propiedades, repu- 
tando a unas como más reales que otras, normalmente en función de 
su respectiva ejemplificación. 

Asi pues, la diferencia entre lo real y lo imaginario o ficticio, para 
la que no habíamos encontrado ninguna solución cuando estábamos 
presuponiendo que la existencia carecía de grados, puede ser saisfac- 
toriamente entendida al aceptarse la gradualidad del existir. La dife 
rencia entre el rey Arturo y el rey Alfredo estriba no en que el prime- 
ro carezca por entero de existencia, mientras que, supuestamente, el 
segundo poscería existencia plena, sino en que el primero tiene menor 
existencia que el segundo —quizá incluso un grado de existencia mu: 
cho menor. 

En ese carácter gradual de la posesión de existencia es en lo que es 
úriba la contradictorialidad que se manifiesta en torno a los entes ine- 
xistentes, ya sean los llamados personajes de ficción, ya los posibles 
inactualizados. Esos entes existen, sólo que poseen un grado de exis 
tencia inferir al de otros entes usualmente reconocidos como reales. 
Lo imaginal (vale más usar esta palabra, pues "imaginario" se suele en- 
tender en el sentido de algo del todo inexistente) es sólo el margen in 
ferior de lo real, la franja de lo real, conformada por los entes que go- 
zan de realidad inferior al 50 % (o sea: por los entes que son bastante 
irreales, pese a tener, así y todo, algún grado de realidad). 

Nolemos que, aunque un ente goce de realidad en medida inferior 
al 50%, ciertas afirmaciones acerca de él serán verdaderas en medida 
sumamente elevada. Así, aunque el grado de existencia de Maigret sea 
bajo, el grado en que es cierto que Maigret es un comisario de polici 
será muy alto. Algo tiene que existir (tiene que ser algo) para que haya 
verdades acerca de él; pero no necesita existir en la misma medida en 
ue ciertas verdades son verdaderas acerca de él; porque de cada eme 
hay al menos alguna verdad que es 100% verdadera, sin que desde 
luego ello vaya a entrañar que cada ente existe en una medida máxi 
ma, e. d.. en una medida del 100%, 
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7. DIFERENTES ASPECTOS DE LO REAL; EL UNIVERSO 
DE LA CIENCIA 


Con todo, la diferencia entre lo real en sentido estrecho —lo que, 
con mayor propiedad, cabe conceptuar como real — y lo imaginal o 
meramente posible estriba también en una diferencia de aspecto. En lo 
real hay no sólo grados, sino también aspectos. Los aspectos de lo real 
son perspectivas, ángulos, componentes, esferas del mundo real. A 
esos aspectos los podemos llamar también «mundos posibles». El úni- 
co aspecto absolutamente real es el mundo real mismo; los otros as- 
pectos de lo real son parciales y, por ende, menos reales. 

Entre esos aspectos parciales, algunos, sin embargo, poseen un gra- 
do de realidad relativamente mayor. Son los aspectos que conforman 
lo real preponderante, lo prevalentemente real, que podemos denomi- 
nar "el universo de la ciencia”, Otros aspectos son relativamente menos 
reales y conforman como universos menos existentes; son los univer- 
sos de la ficción o de la mera posibilidad. 

Asi, la diferencia entre personajes como el rey Arturo y personajes 
como el rey Alfredo no radica tan sólo en la diferencia de grado de 
existencia entre ellos, sino también en la diferencia entre, por un lado, 
el grado de realidad de aquellos aspectos de lo real en los cuales el pri- 
mero posee un grado preponderante de existencia mientras que el se- 
gundo sólo existe escasamente; y, por otro lado, el grado de realidad 
de aquellos otros aspectos de lo real en los cuales es el segundo el que 
posee un grado preponderante de existencia. 

La solución gradualista y contradictorial por la que hemos abogado 
parece solventar satisfactoriamente todos los problemas que se plan- 
teaban en torno a la comprensión de los entes de ficción y de los me- 
tamente posibles. 

La solución es increiblemente simple. Tanto mejor, pues las solu- 
ciones simples son siempre teoréticamente preferibles —hasta el punto 
de que el criterio de simplicidad es el mejor criterio para optar entre 
teorías alternativas que expliquen los mismos fenómenos— El único 
precio a pagar es la aceptación de la contradictorialidad de lo real, la 
cual, en todo caso, debía ser aceptada como corolario de la existencia 
de propiedades difusas (c. e., graduales). Naturalmente, esa aceptación 
debe llevarnos a la elaboración de una teoría lógica adecuada, la cual 
sí habrá de ser más complicada que la lógica clásica (la lógica bivalen- 
te verifuncional). Toda revolución teórica requiere un trabajo laborio- 
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so, y ciertas complicaciones son precisas para lograr la mayor simpli 
cidad global 


8. EL NECESITARISMO, CONSECUENCIA 
DE LA SOLUCION PROPUESTA 


La solución dialéctica (gradualista y contradictorial) por la que he 
mos optado es también una concepción necesitarista; porque también 
conlleva que nada real es absolutamente contingente —o sea: nada 
real es tal que quepa la posibilidad de que hubiera sido absolutamente 
inexistente— Todo lo real es relativamente necesario, o, mejor dicho: 
de cada cosa real es verdad que esa cosa debe. necesariamente, ser al 
menos relativamente existente, Asi, todo lo real está provisto de una 
necesidad relativa, Pero su ser real y su ser necesariamente real no son 
equivalentes, sino que caben diferencias de grado muy grandes en al: 
gunos aspectos. Con ello se logra evitar la versión extrema del necesi 
Tarismo —la de Hobbes, Spinoza y, en el fondo, Leibniz—, sin empero 
incurrir en el contingentismo, que. postulando la existencia de verda. 
des absolutamente contingentes, nos sume en el sin-porqué radical (0, 
lo que es lo mismo, en un porque-s radical), en lo que, siendo absolu: 
tamente contingente, está ahí sin que su existencia pueda ser explicada 
más que, en todo caso, a partir de otros entes absolutamente contin 
entes también, sín que nada venga nunca a constituir una razón sul 
ciente y necesaria de esa serie de entes continge 

Un importante corolario del necesítansmo, tanto en esta versión 
dialéctica que aquí defendemos como asimismo en la versión extrema 
de Hobbes, Spinoza y Leibniz. es la ruina de la concepción sintactici 
ta de lo posible 

Expliquemos esto. La concepción simtacticista de lo posible es la 
que sostiene que, una vez adoptado un sistema de lógica modal (un 
sistema de lógica que incluya axiomas y/o reglas de inferencia en las 
que figure la expresión “necesariamente, son verdades necesarias 10- 
das aquéllas, y sólo aquéllas. que sean teoremas demostrables en tal 
sistema. De donde se desprende que todo enunciado cuya (super) ne- 
gación no sea un teorema de cse sistema de lógica es un enunciado 
que expresa un hecho posible 

Esa concepción tiene el inconveniente, en primer lugar, de desco- 
nocer la existencia de sistemas altemativos de lógica. No debe darse 
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una definición de las verdades necesarias que las encadene a un siste- 
ma de lógica particular, pues la historia de la investigación en lógica 
nos muestra que ningún sistema de lógica puede ser definitivo e inmejorable. 

Además, nada prueba que, por el hecho de que un enunciado no 
sea demostrable dentro de un sistema determinado, o incluso dentro 
de todos los sistemas que el hombre haya construido"o vaya a cons- 
truir, ese enunciado no exprese una verdad necesaria. Sería como decir 
ue sólo son verdades físicas las demostrables en una determinada teo- 
ía fisica. Sabemos que nunca logrará el hombre poner en un sistema 
todas las verdades físicas; como tampoco logrará poner en un siste- 
ma todas las verdades necesarias, pues cada verdad es, relativamente al 
menos, necesaria. 

Antes de proseguir conviene puntualizar que, como ya quedó 
apuntado, el sentido de “posible” que aquí hemos considerado es el 
sentido modal-alético, e. e. aquel en que “es posible que p" equivale 
a "no es una verdad necesaria que no-p". Pero hay otro sentido de 
“posible” aquel en que “es posible que p” (o, lo que en este uso, equi- 
vale a lo mismo: "puede que sea cierto que p”) equivale a “Yo no sé 
que no-p" o sea: “Yo no puedo afirmar que sea falso que p”. Este es 
el sentido epistémico de “poder” y "ser posible" (así como del adverbio 
posiblemente” y de otras palabras relacionadas). En el sentido alético 
Es posible" equivale a "Se da objetivamente la posibilidad (real) de 
que'; mientras que, en el sentido epistémico, “Es posible" sólo equivale 
a "Hasta donde yo tengo conocimiento, no puedo afirmar que no sea 
cierto que" 

Por último, se da también un tercer sentido de poder, y es el de 'no 
tener obligación de abstenerse de”. Es el poder deóntico, claramente dí- 
ferente de los otros dos. 


9. LA INEXISTENCIA EXISTE 


Hemos visto, pues, que la inexistencia no es un conjunto totalmen- 
te vacío. Cierto es que nada puede pertenecer en un grado absoluto a 
la inexistencia; pues, de hacerlo, sería absolutamente inexistente, e. d. 
carecería por entero de realidad, y en ese caso, no sería en absoluto un 
algo, no sería nada de nada en absoluto. 

Pero muchas cosas pertenecen a la inexistencia en un grado mayor 
0 menor. 


10 EXISTENCIA E INEXISTENCIA 


Fue ya Platón quien señaló que las cosas de nuestro entorno coti- 
diano son hasta cierto punto irreales o inexistentes. (En una primera 
fase de su pensamiento, Platón consideraba como plenamente reales a 
las Formas, o universales existentes —según él— apart de los singula- 
res; más tarde también introdujo entre ellas grados de realidad diver 
508) 

En la misma línea, San Agustin consideró como inexistentes, en 
cierto urado, a todas las criaturas: sólo Dios existe plenamente. 

Platón (y —más inconsecuentemente— también San Agustín) pos 
uló, pues, la realidad de la inexistencia, de la propiedad de no existir, 
a la que él llamó "el nowser. Frente a Parménides, Platón reconoció 
que el no-ser es, o sex: que la inexistencia existe 

La realidad del nowser fue después reconocida por varios filósofos 
neoplatónicos —como Escoto Eriúgena—, por los filósofos cátaros. 
como Bartolomé de Carcasona, por la mistica prerrenacentisa y rena 
centista, y por el idealismo alemán (sobre todo por Hegel). Lenin, en 
sus Cuadernos filosófico, hizo suyo ese reconocimiento del no-ser por 
Hegel. 

A esos Glósofos les han reprochado sus adversarios que el mo-ser 
(también llamado "la nada") no es nada: que es contradictorio que el 

Pues bien: lo que cabe responder es que así de contradictoria es la 
realidad. Aquello en lo que estriba la contradictorialidad de lo real es 
su gradualidad. Es contradictorio que exista la inexistencia (el no-se) 
porque una propiedad sólo puede existir si está ejemplificada. Por eso, 
si existe la inexistencia es que hay inexistentes, o sea: es que existen 
entes inexistentes. Y eso es contradictorio. sin duda alguna. Pero exis 
ten inexistentes porque hay entes que sólo son existentes hasta cierto 
punto, mientras que 100 irreales también hasta cierto punto. Su existir 
o existiendo (o su no-existir aun existiendo) estriba en su existir sólo 
hasta cierto punto, siendo inexistentes en el grado complementario, 

En verdad, cada contradicción que se da en lo real es una manifes- 
tación de la existencia del no-ser. El movimiento, esa patentización 
palmaria de la contradictorialidad de lo real, es el caso más visible de 
ejemplificación de la inexistencia: aquel caso en que la presencia del 
móvil en un lugar existe sin existir, El ser del no=er es, pues, el nudo 
de todo el contradictorio cañamazo del mundo real. cuajado de anti 
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Estudiaremos ahora un problema particular relacionado con la ine- 
xistencia: el de si se dan o no entes tales como la inexistencia de un 
hecho particular. Dicho de otro modo: el de si hay o no faltas o caren- 
cias, 

¿Hay en América del Sur falta de igualdad social? ¿Hay en el Brasil 
falta de petróleo? ¿Hay en Haiti falta de una vida digna para el pue- 
blo? Normalmente contestaríamos afirmativamente a todas esas pre- 
guntas. Sin embargo, al hacerlo estamos reconociendo la existencia de 
faltas, de carencias; o sea: estamos reconociendo la existencia de la 
inexistencia de algo: la existencia de la inexistencia de igualdad social 
en América del Sur; la existencia de la inexistencia de una vida digna 
en Haití, ete. 

Ahora bien, un primer argumento que algunos filósofos oponen a 
ese reconocimiento de la existencia de la inexistencia de ciertas cosas 
es que la inexistencia (de lo que sea) no puede existir por ser no- 
existencia; la inexistencia de algo no seria, pues, ningún algo, no sería 
nada, Mas, cabe replicar, ¿se da o no se da tal inexistencia? Porque, de 
no darse esa inexistencia, se da la existencia del algo en cuestión, Si 
no se da inexistencia de una vida digna para el pueblo en Haití, es que 
existe esa vida digna en Haití. Si no se da inexistencia de pleno em- 
pleo en Uruguay es que existe pleno empleo en el Uruguay. 

Mas el darse de algo no es sino su existir. Que se den muchos casos 
de tuberculosis en el Senegal no es sino que existan muchos casos de 
tuberculosis en el Senegal. 

Por otro lado, no €s indiscutible que el existir la inexistencia de 
algo sea contradictorio. Porque la inexistencia-de-algo no es inexisten- 
a secas. (Además ya hemos visto que si el existir la inexistencia es 
contradictorio ello se debe a que, para existir, debe ser ejemplificada, 
e. d. debe haber entes inexistentes.) Y porque la inexistencia de algo 
—p. tj.. del arrepentimiento de Mobutu— puede entenderse de modo 
que sea, simplemente, el hecho de que Mobutu no se arrepient 
que se dé tal hecho no aparece contradicción alguna. 

Pero, aunque sea contradictoria la realidad de la inexistencia de 
algo, lo único que ello muestra es, una vez más, la contradictorialidad 
de lo real, y no que no se dé en absoluto ninguna inexistencia. 

Otro argumento que se ha opuesto contra el reconocimiento de ca- 
rencias o faltas —de hechos expresables por “la inexistencia de” o “la 
falta de” u otra expresión similar— es que, de existir tales hechos, ha- 
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bría, al enumerar lo que hay en un sitio, que hacer también el recuento 
de todas las carencias que en él se den. Así, al relatar en una geo- 
grafla económica las riquezas mineras que hay en Madagascar, se 
debería añadir. y hay falta de petróleo, y fata de gas natural. y falta 
de fosfatos y falta. 

El argumento, sin embargo, no es ni siquiera persuasivo, porque la 
falta de una riqueza mineral no es una riqueza mineral. Luego, al ha. 
¡er el recuento de las riquezas minerales no es menester enumerar las 
carencias de otras riquezas minerales. Además, aun suponiendo que se 
estuviera haciendo el recuento de algo más general o diferente y que 
entonces si conviniera incluir las carencias, puede muy bien decirse 
hay esto y lo otro, y hay carencia de los demás artículos de esa gama. 
P. ej se hace el recuento de las ventajas y desventajas de la econo- 
mía €n Camenin, se puede decir: hay tal tipo de producciones apro- 
piadas, pero hay falta de todas las demás, lo cual constituye una seria 
desventaja. 

Así pues, vemos que los dos argumentos esgrimidos en contra de la 
realidad de inexistencias o carencias deben ser rechazados. 

A favor de la realidad de inexistencias o carencias tenemos, en pri 
mer lugar, el hecho de que es usual hablar de las mismas y el decir 
que las hay 

Más fuerte es, empero, esta otra razón: tales carencias o inexisten 
cias son factores importantes en las explicaciones causales. ¿Por qué 
estalló en Etiopía la revolución popular y dio al traste con la monar- 
¿uía feudal? Porque, entre otras cosas, había falta de igualdad social 
falta de vida digna para el pueblo, falta de respeto por las autoridades 
a derechos elementales de los trabajadores, falta de comida, de aloja 
miento, de trabajo, de atención médica, de escuelas. El retraso de una 
región puede deberse, en parte, a la falta de contacto con otras, e. d.. a 
su aíslamiento. El débil ritmo de crecimiento de un país puede deber. 
se, en parte, a la ausencia en él de ciertos productos. También los pro- 
cetor fsicos se explican por una conyunción de factores causales, al. 
gunos de los cuales son la inexistencia de ciertos procesos o cuerpos 
en el entorno. 

Y no se_ve cómo podrían parafrascarse todas esas afirmaciones 
causales de modo que cesara la referencia a las ausencias, carencias. 
faltas inexistencia. 

Aún hay otro argumento a favor de la realidad de inexistencias o. 
faltas. Si el que no suceda algo no es nada en absoluto, tampoco serán 
nada las abstenciones u omisiones. Y entonces nunca se pecará por 
omisión. Así, abstenerse de socorrer a alguien que corre un peligro 
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mortal —ya sea de inanición o como consecuencia de un accidente, p. 
ej—, dejándolo asi morir, no será nada en absoluto, y, por consiguien- 
te, no será nada censurable (lo que no es nada en absoluto no puede 
ser algo censurable, pues, para serlo, necesitaría ser algo en vez de ser 
nada en absoluto). Entonces, aunque existiera la obligación de hacer 
algo, el abstenerse de cumplir esa obligación no sería nada en absolu- 
1o, ni sería, pues, censurable. Y, por supuesto, no podría existir la 
obligación de abstenerse de hacer algo, pues el abstenerse de hacer 
algo no seria nada, no seria hacer algo (hacer el abstenerse de hacer el 
primer algo en cuestión). 

Concluimos, pues, que si existen ausencias, inexistencias, omisiones, 
abstenciones, carencias, faltas. El problema que queda aún por resol- 
ver —y que sólo fue esbozado al final de nuestra respuesta al primer 
argumento en contra de la realidad de las carencias o inexistencias— 
es el de cómo entender las ausencias. Pues bien, hay dos modos posi- 
bles, Un modo es aquél en el que el “no" —o lo que haga las veces del 
mismo— sea sincategoremático, e. d., sea simplemente un functor del 
cálculo oracional: dicho de otro modo: en que el "no" sea el mero 'no' 
de la negación. Asi, una ausencia u omisión, como la expresada me- 
diante el sintagma “el no respetar Napoleón III la independencia de 
México”, puede entenderse simplemente como el hecho de que Napo- 
Icón NI! no respeta la independencia de México, hecho que es designa. 
do mediante la oración "Napoleón II! no respeta la independencia de 
México”, y, en forma nominalizada, por el sintagma “El hecho de que 
Napoleón NI! no respeta la independencia de México”. Cualquier ente 
puede ser designado mediante una oración y mediante una expresión 
nominal, en virtud de lo que pudimos concluir en el capítulo 1 de esta 
obra. Así, un objeto cualquiera como Dar-Es-Salam puede ser designa- 
do por la oración “Dar-Es-Salam existe”, y también por las expresiones 
nominales *Dar-Es-Salam', "la existencia de Dar-Es-Salam, “la existen- 
cia de la existencia de Dar-Es-Salam'. Asimismo, la derrota del ejérci 
10 francés en Dien Bien Fu puede ser designada mediante la oración 
“El ejército francés es derrotado en Dien Bien Fu' y mediante la ora- 
ción “La derrota del ejército francés en Dien Bien Fu existe”, así como 
mediante sintagmas nominales como “La derrota del ejército francés en 
Dien Bien Fu”, “La existencia de la derrota del ejército francés en-Dien 
Bien Fu", y muchas otras, Que se use una oración o bien un sintagma 
"nominal para designar a un ente dado, eso depende, no del ente en sí, 
sino de constrefimientos sintácticos dictados por la estructura de su- 
perficie de la lengua natural, la cual alterna ambos tipos de expresio- 
nes en diferentes contextos.) 
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Hemos visto cuál es el primer modo de entender las ausencias o 
inexistencias, e, e los entes designados por expresiones como "la ine 
xistencia de... u otras similares; ese modo es concebir el “no” (o cual: 
quier sinónimo del mismo, como el prefijo 'in' en “inexistencia”, p. ej) 
¿como la mera negación "no", que es un functor del cálculo sentencia! u 
racional. 

Hay, empero, un segundo modo de entender las ausencias, y es 
aquel en el que 'la inexistencia”, o cualquier expresión sinonimica de 
esa palabra, aparezca categoremáticamente, e. e. designando a la inc- 
xistencia, a la propiedad de no existir. Entendido de este modo, lo de 
signado por 'la inexistencia del previsto terremoto de Almeria" equiva- 
le a lo designado por "la pertenencia del previsto terremoto de Alme- 
ría a la clase de los entes inexistentes". Bajo este modo de interpreta, 
La falta de sinceridad por parte de Margaret Thatcher” equivale a lo. 
designado por la oración “El hecho de que Margaret Thatcher es since. 
ra pertenece 1 la clase de los entes inexistentes 

En qué casos proceda entender a los sintagmas designadores de au 
sencias o inexistencias del primer modo, y en qué casos proceda en 
tenderlos del segundo modo es cosa que puede omitirse aquí, dejindo- 
lo para un estudio más pormenorizado del asunto, 

La primera de entre las dos lecturas propuestas para una expresión 
¿que miente una inexistencia o falta, será la lectura de dicto (en la que 
el prefijo la inexistencia de" —o cualquier otro equivalente, de tipo 
privativo, como *i 
mático), La segunda lectura será la lectura de re (aquella en que los 
mencionados signos sean categoremáticos). En la lectura de dicto, el 
prefijo privativo no designa por sí solo nada en absoluto: en la lectura 
dde resi designa algo: la propiedad de ser inexistente, o sea: el no=er 

En todo caso, la diferencia de valor de verdad entre ambas lecturas, 
cuando la hay, es, normalmente, sólo infinitesimal. En casos excepcio: 
nales la diferencia puede ser mayor: esos casos son, por un lado, aque. 
llos en que “el hecho de que... esté designando a un ente transcen. 
dente o infinito (cf. cap. IX. $ de este mismo libro): pero tales casos 
o nos deben importar mayormente aquí, pues tan sólo estamos inten 
tando una dilucidación general. a grandes rasgos, de la relación entre 
las lecturas de re y de dicto de las expresiones que denotan inexisten 
cias o faltas. Y son también, por otro lado, aquellos en que “el hecho 
de que... sea una expresión totalmente falsa, e. e, no esté designando a 
nada en absoluto, Tal es, p.ej, el caso de “el hecho de que no existe 
nada" —como lo veremos en el próximo capítulo— La lectura de 
del resultado de prefarle un prefijo negativo o privativo (la lectura de 
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re, p. ej, de “la inexistencia del hecho de que no hay nada”) designará 
lo absolutamente real. Pero, en la lectura de dicto, la expresión resul- 
tante tampoco designará nada en absoluto, sino que será totalmente 
falsa, ya que para que algo posea o ejemplifique una propiedad tiene 
que ser algo; tiene que existir, a lo menos relativamente (e. e. en algún 
grado en algunos aspectos por lo menos). 

Pero en todos los demás casos la diferencia entre el valor de verdad 
de las dos lecturas es —como quedó dicho más arriba—, a lo sumo, 
infinitesimal. Así, cuando 'el hecho de que... designa algo totalmente 
real, una expresión como "la inexistencia del hecho de que...' designa, 
en su versión de re, a lo infinitesimalmente real; mientras que, en su 
versión de dicto, es totalmente falsa, o sea: no designa nada en absolu- 
to, Mas la diferencia de grado de verdad entre una expresión total- 
mente falsa y otra infinitesimalmente verdadera es tan sólo infinitesi- 
mal, ya que lo infinitesimalmente verdadero o real es infinitamente 
falso o irreal. 

Y, en los más casos, no hay diferencia de grado de verdad, salvo 
acaso en determinados aspectos, y aun en ellos sólo una diferencia in- 
finitesimal. 

En principio, parece más natural la lectura de re, siempre y cuando 
la expresión que haya que interpretar comience por el prefijo negativo 
de la forma “la inexistencia de* (en vez de tener un prefijo privativo 
incrustado en el interior del sintagma nomi como sucede en “la ín- 
corruptibilidad de Robespierre”, y, además, lo que siga a “la inexisten- 
de' sea una descripción definida o un nombre propio (en vez de ser 
un nombre común, sín artículo determinado en singular o en plural). 
Y es que la lectura de re preserva la simetría entre “la inexistencia 
de...' y otros prefijos que sirven para constil intagmas nominales, 
como “la bondad de...* o “la luminosidad de.... Así, "la bondad de Os- 
car Arnulfo Romero' designa el hecho de que Oscar Arnulfo Romero 
posee la propiedad de ser bondadoso, y, similarmente —en su lectura 
más natural, que es la de re—, “la inexistencia de la ciudad de Macon- 
do” designa el hecho de que la ciudad de Macondo posee la inexisten- 
cia, el no-ser, la propiedad de ser un ente irreal (pese a que, desde lue- 
go, también posea, en uno u otro grado, la existencia). 
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11. EXISTENCIA DE UN GRADO INFIMO 
DE VERDAD O REALIDAD 


Hemos visto (cap. IV. 6) que se dan múltiples grados de verdad o 
existencia. El número de tales grados ha de ser infinito, porque es ob- 
vio que hay infinidad de matices o grados en la posesión de algunas 
propiedades (como la pequeñez, el calor, la ternura, la delgadez, la 
agudeza de ingenio, la velocidad). Y vimos que, si una propiedad es 
tal que una cosa determinada la posee en menor medida que otra cosa 
determinada, entonces el hecho de que la propiedad en cuestión es po- 
seida por la primera cosa es menos real (menos existente, menos ver 
dadero) que el hecho de que esa propiedad es poscida por la segunda 

Pero, ¿hay un grado ínfimo de existencia o verdad? ¿0 bien, dado 
un grado de existencia cualquiera, hay otro menor que él? 

A favor de la existencia de un grado ínfimo de verdad, el menor de 
todos, cabe argumentar por reducción al absurdo de la tesis opuesta. 
Supongamos que, dado un grado cualquiera de verdad o existencia, se 
da otro menor que él. Entonces, ¿cuál será el grado de verdad del he 
cho de que todo existe —y es un hecho que todo existe, como lo vere- 
mos en el capítulo VI. 11? Ese hecho de ningún modo puede ser más 
real que el hecho de que alguna cosa particular dada existe, Porque 
supongamos que sí hay un ente determinado, x, tal que la existencia 
de x es menos real que el hecho de que todo existe. Entonces el hecho 
¿de que todo existe no implicará en absoluto cl hecho de que existe 4 
siendo la implicación la relación que se da entre dos hechos ss el pr 
mero es a lo sumo tan real como el segundo. Pero obviamente debe 
ser un principio (onto) lógicamente válido el principio de aplicación v 
de ejemplificación. a saber: Para cualquier oración que se coloque en 
lugar de los puntos suspensivos, es verdad lo siguiente: “que todo ente 
sea tal que... implica que él sea tal que”, y eso para cualquier uso del 
pronombre terciopersonal “él! —que no es sino el equivalente de una 
variable como “x—, y también para cualquier instancia sustitutiva de 
la oración (una instancia sustitutiva de una oración en que figura 'él'se 
logra reemplazando cada ocurrencia detal pronombre por una ocurren. 
cia respectiva de un nombre propio o de una descripción definida 
—+. d. de una expresión del tipo “el ente tal que —"—) Es obvio 
que, de darse la situación imaginada líneas más arriba (que hay un 
ente, x, tal que 'x existe' es menos verdadero que “Todo existe”), en- 
tonces dejaría por completo de ser válido el principio de aplicación o 
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de ejemplificación. Ahora bien, si fuera verdad que, para cada ente 
dado, hay alguna cosa menos real que ese ente, entonces también para 
el hecho de que todo existe (que es un ente, al fin y al cabo) habría un 
ente menos real que él. De donde se concluiria la falla completa del 
principio de aplicación. Luego nada es menos real que el hecho de 
que todo existe, Y, por ende, hay un grado de verdad'o existencia —a 
saber. el poseído por el hecho de que todo existe— que es el ínfimo de 
entre todos los grados de realidad. 

Lo que posee ese grado ínfimo en algún aspecto es, en ese aspecto, 
infínitesimalmente verdadero o existente. Lo que posee ese grado en 
todos los aspectos —lo que es, globalmente, infinitesimalmente real— 
es. precisamente, el hecho de que todo existe (Sobre la significación 
de la tesis que acabamos de defender véase el capítulo VI. 7, 
el Apéndice de este Libro). 


¿PODRIA DARSE EL CASO 
DE QUE NO EXISTIERA NADA? 


1. SICUPIERA LA POSIBILIDAD OBJETIVA DE QUE NO 
EXISTIERA NADA ¿HABRIA RAZON SUFICIENTE 
PARA LA EXISTENCIA EFECTIVA DE ALGO? 


¿Cabría, objetivamente, la posibilidad de que no hubiera nada? ¿Hay 
alguna razón objetivamente necesaria para que se dé el caso de que 
haya algo, en vez de no haber nada? 

Estos interrogantes han suscitado un arduo esfuerzo de reflexión fi- 
losófica, 

En la filosofía antigua, Gorgias sostuvo que no existe nada, De ahí 
que, según él, no sólo sea posible, sino que es realmente verdad que no 
haya nada. Algunos interpretan la filosofía budista como un nihilismo 
similar, e. e. como una doctrina según la cual nada existe realmente. 

En la filosofía medieval, algunos escolásticos consideraron la posi- 
bilidad de que no existiera nada: y sostuvieron que, 
sería verdad que no existiría nada. Así lo que parece haber constituido 
su enfoque es un deslindamiento de la verdad y de la existencia (mien- 
tras que el meollo de la ontología dialéctica propuesta en esta obra es, 
al revés, una identificación de la verdad con la existencia). 

Leibniz volvió a habérselas, de lleno, con el problema de la posibi- 
lidad de que no hubiera nada, y fue él quien formuló la cuestión de 
cuál es la razón de que haya algo en vez de no haber nada. Este pro- 
blema ha sido abordado en la filosofía contemporánea por Heidegger y 
también —de un modo u otro— por varios autores —a los que nos re- 
feriremos pronto— dentro de la filosofía analítica. 

Si se supone que cabría objetivamente la posibilidad de que no hu- 
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biera nada, entonces el mundo parece inexplicable, absurdo, Porque, 
si objetivamente cupiera esa posibilidad, entonces nada podría expli 
car que de hecho hubiera algo. Porque la razón, si la hubiera, sería 
algo, y, o bien sería razón de su propia existencia —lo que quiere de- 
cir que sería necesariamente existente, con lo cual ya no cabría objeti 

vamente la posibilidad de que no hubiera nada—, o bien no lo sería, 
Si no lo fuera, requeriría alguna otra razón, pero entonces ella misma 
o podria ser la razón suficiente de que hubiera algo en general, a me- 
nos que la relación de razón suficiente fuera circular. Ahora bien, si 
fuera posible que no hubiera nada, entonces todo ente existiría de 
modo contingente, totalmente contingente. Y. de ser asi, no parece 
que pudiera haber ninguna relación circular de razón suficiente. Por 

que, para que haya mutua fundamentación —o sea, razón suficiente 
circular-—, es menester que cada uno de los entes insertos en la cadena 
circular de fundamentación tenga, en alguna medida, la existencia por 
derecho propio; e. d. hace alta que ninguno de ellos sea absolutamen- 
te contingente, Y ello porque, si un ente está inserto en una cadena de 
Tundamentación circular, en cierta medida fundamenta él los otros 
aun cuando también en cierta medida reciba fundamentación de los 
otros; pero para dar fundamentación, debe poscerla en algún grado. 

Asi pues, suponiendo que pudiera no haber nada, no podria darse 
cadena Circular alguna de fundamentación o razón suficiente para 
existir, De suerte que la única posibilidad que quedaría sería la de una 
cadena líneal infinita. Pero toda la cadena carecería de razón suficien: 
e para existir. (O, si se dice que la cadena podría tener otra razón su 
perior, y así sucesivamente, de suerte que se daría una infinita cadena 
de infinitas cadenas de infinitas cadenas de... de infinitas cadenas, así y 
todo la totalidad de todo eso carecería de razón suficiente) Luego, de 
darse objetivamente la posibilidad de que no existiera nada, la realidad 
carecería de razón suficiente para existir, aun cuando hubiera razón 
relativa para la existencia de una cosa, supuesta la existencia de otra 

Con ello hemos mostrado el alcance y la envergadura del proble 
ma. O vemos al mundo como un bruto porque si. o sostenemos que es 
una verdad necesaria la de que hay algo. Si aceptamos la segunda al 
temnativa, entonces automáticamente tendremos una razón suficiente 
de por qué hay algo en vez de no haber nada: hay algo porque no 
Puede ocurrir que no haya nada. 
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2. PRIMER ARGUMENTO DE BERGSON EN CONTRA 
DE LA POSIBILIDAD DE QUE NO 
EXISTIERA NADA 


Sin embargo, algunos filósofos —como John Leslie, de la Universi- 
dad de Guelph— han venido a sostener precisamente el punto de vista 
opuesto, Según ellos, la cuestión de por qué existe algo en vez de no 
haber nada sólo tiene sentido si es que cupiera objetivamente la posi- 
bilidad de que no hubiera nada, e. d., si no es una verdad necesaria la 
de que haya algo. Como Leslie se afana por dar sentido a ese proble- 
ma, combate con argumentos la tesis de la necesidad de que exista 
algo. 

Por otro lado, es verdad que algunos partidarios de la tesis de que 
necesariamente existe algo —p. ej. Bergson en L'éwolution créatrice— 
pensaron —lo mismo que Leslie— que, de ser correcta esa tesis, en- 
tonces carecería de sentido preguntarse por qué existe algo en vez de 
que no haya nada. 

Pero, en esto último, tanto Leslie como Bergson se equivocan. 
Como ya lo vimos más arriba, si es una verdad necesaria la de que 
existe algo, esa necesidad es ya una razón suficiente para que haya 
algo. Toda verdad necesaria es —en la medida al menos en que lo 
es— razón suficiente de su propia verdad o existencia, 

Otro filósofo analítico contemporáneo, R. Gale, también ha com- 
batido los argumentos de Bergson a favor de la imposibilidad de que 
no exista nada, Gale reconoce que es una tarea ardua la de mostrar la 
inteligibilidad de la oración *no hay nada': pero cree poder llegar a 
conseguirlo, desbaratando previamente los argumentos de Bergson. 

Un argumento que Gale cree encontrar en Bergson es el recurso a 
la concepción kantiana de existencia según la cual pensar algo es lo 
mismo que pensarlo como existente. Tal concepción es —preci- 
sémoslo— no la de la Crítica de la Razón Pura, sino la que, en su pe- 
ríodo precrítico, había defendido Kant en su Beweisgrund, y que coin- 
cide con la que expusimos y sustentamos en el capítulo 1 del presente 
libro. 

¿De qué modo esa concepción de la existencia entraña la conclu- 
sión de que es imposible que no exista nada? Bergson dice que pensar 
algo como inexistente es pensar ese algo y su anulación o eliminación. 
De ahí —concluye Gale— se desprendería que pensar algo como ine- 
xistente sería contradictorio, toda vez que sería pensar ese algo como 
existente y como inexistente. 
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Contrariamente al escrúpulo de Gale. tal conclusión es correcta. 
Pensar algo como inexistente es pensar algo existente como inexisten 
le: o sea: es pensarlo como existente sin existir, Lo que sucede es que 
hay muchas contradicciones verdaderas (muchas verdades mutuamen 
te contradictorias). Y hay muchos entes inexistentes (muchos entes 
que existen sín existir: hasta cierto punto son existentes, y. a la vez 
son inexistentes en lo restante). 

¡Con todo, esa noción de existencia aún no nos ha suministrado un 
argumento concluyente a favor de que sea imposible que no haya 
nada. Para conseguir tal argumento es menester añadir alguna otra 
premisa, como la siguiente (que está subyacente en el raciocionio de 
Bergson). Pensar la nada (e. e. pensar que no hay nada) es pensar un 
úniverso vacío de cosas, una realidad sin ningún ente, un mundo que 
no contenga objeto alguno, una situación en la que suceda que no hay 
nada, Pero en todo ello hay un recipiente (un mundo, una realidad, 
un universo), y. si también a éxte se lo piensa como inexistente, enton: 
es se incurre en contradicción 

úEs convincente esa premisa suplementaria? ¿Es verdad que sólo 
puede pensarse en que no haya nada pensando una realidad en la cual 
o exista nada? En general, ¿es verdad que sólo puede pensarse en un 
estado de cosas real o supuesto pensando en una realidad en la que se 
dé tal hecho? 

Sin duda esa premisa de Bergson es correcta. Pero, por sí sola, lo 
único que demuestra es que la idea de que no exista nada sólo puede 
ser pensada por el hombre incurnendo en contradicción. Es menester 
reforzar el argumento con una premisa adicional para que se transfor 
me en un argumento concluyente a favor de la tesis de que es impos- 
ble, objetivamente, que no haya nada. 

La premisa que pareceríamos tener que postular es que lo que es 
impensable es imposible. Ahora bien, esta tesis acarrea la consecuen 
cia de que lo que es del todo posible es del todo pensable por el hom. 
bre, tesis sin duda excesivamente laudatoria para con el hombre, Pero 
otra tesis similar, sólo que más débil, permite obtener el mismo resul 
lado, a saber: la de que cuando algo es posible, entonces o es pensable 
por el hombre (por algún hombre, al menos) o es tal que cae fuera del 
ámbito de la indagación humana. Así, muchas posibilidades objetivas 
son impensables por el hombre, mas sólo porque el ámbito de la ida. 
gación —de la preocupación, de la investigación, de la mediación— 
del hombre munca llegará a abarcarlas. 

Esta teis se funda en una teoría realista del conocimiento y en una 
confianza en la capacidad intelectiva del hombre. Al hombre puede 
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resultarle imposible pensar muchas cosas porque están más allá del al- 
cance de su indagación y de su meditación. Pero no resulta impensa- 
ble nada real o posible y que pertenezca al ámbito de esa indagación. 
(Sin embargo, este optimismo gnoscológico el hombre debe limitarse a 
constatarlo, sin poder fundamentarlo de modo indiscutible, sin poder, 
pues, aducir garantía alguna.) 

Con ello tenemos el corolario de que, o bien es imposible que no 
exista nada, o bien eso es pensable por el hombre, o bien escapa al 
ámbito de la interrogación y la meditación humanas. Pero es obvio 
que eso de ningún modo escapa a tal interrogación. Luego o es impo- 
sible o es pensable. 

Ahora bien, lo que más arriba habíamos concluido es que no pue- 
de pensarse tal cosa sin contradicción. Pero, como hemos admitido la 
contradictorialidad de lo real, parece que de ningún modo nos vemos 
obligados a concluir que sea imposible que no exista nada. 

Con todo, si bien hay contradicciones verdaderas, no puede haber 
en absoluto ninguna contradicción totalmente verdadera. Cada contra- 
dicción es, en uno u otro grado, falsa, (Es más: cada contradicción es 
falsa al menos en un 50%.) Pero no toda contradicción es enteramen- 
tc falsa. Hay contradicciones que sólo son falsas en un 50%; otras en 
más de un 50%, pero sin llegar a un 100%. Sólo son plenamente fal- 
sas aquellas cuya falsedad es del 100% (o, para hablar con rigor: sólo 
es del todo verdadera la negación de una oración contradictoria si esa 
negación es 100 % verdadera). 

Así pues. si sólo es pensable con contradicción que no haya nada, 
es que es, hasta cierto punto por lo menos, imposible que no haya 
nada, Dicho de otro modo: si sólo es pensable con contradicción que 
no haya nada, es que no es del todo posible el que no exista nada. De 
donde se desprende que es, en uno u otro grado, necesario que exista 
algo. 


3. SEGUNDO ARGUMENTO DE BERGSON A FAVOR 
DE LA TESIS DE QUE NECESARIAMENTE EXISTE ALGO 


Otro argumento de Bergson a favor de la tesis de que es imposible 
que no haya nada es que imaginar una situación en la que no haya 
nada es imaginarse a sí mismo imaginando que no haya nada. Ese ar- 
gumento es combatido por Gale y Leslic, quienes lo comparan a uno 
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de los famosos argumentos de Berkeley. Dejemos, empero, de lado a 
Berkeley, para ocuparnos sólo del argumento de Bergson. Leslie ar- 
guye que ese argumento, de probar algo, probaría demasiado, ya que 
podría concluir que yo he debido existir necesariamente siempre, toda 
vez que siempre que imagino a los dinosaurios me estaría imaginando 
a mí mismo como imaginándolos. 

La refutación de Leslie no es convincente, porque uno puede ima: 
úginar algo en un momento diferente de aquel en que ese algo existe, 
Úno, en el siglo XX, puede imaginar la huida de Mahoma desde La 
Meca hace más de 14 siglos. 

Aquello en lo que, en cambio, Leslie sí tiene razón es que, de ser 
correcto el argumento de Bergson, yo no puedo imaginar un universo 
en el que siempre hubiera sido y siempre fuera a seguir siendo del todo 
falso que yo existiera. Y, con ello, según Leslie ya se habría probado 
demasiado. Se habría probado, no ya que necesariamente hay algo, 
sino que necesariamente existo yo, en algún momento del tiempo. 
Pero ¿es cierto que eso es demasiado? 

Más adelante volveremos sobre este punto; pero ya podemos ade 
lantar que, en el marco del necesitarismo que ya hemos propunado 
pese a que no se trata de un necesitarismo extremo tal conclusión 
mo es excesiva, pues todo lo real existe con algún grado de necesidad. 
En todo caso, volvamos al argumento de Bergson que estamos consi 
derando, 

Ese argumento requiere ser apuntalado con la tesis de que quien 
quiera que piensa (o imagina) que p (cualquiera que sea el enunciado 
%p"), piensa (o imagina) que él piensa (0 imagina) que p. Uno no pue- 
de pensar que la vida es aburrida sin pensar que él piensa que la vida 
es aburrida. No parece haber ningún argumento concluyente a favor 
de esta tesis: pero la tesis les parece, con todo, evidente a muchos filó- 
solos, puesto que es un axioma —o teorema— de muchos sistemas de 
lógica donástica (la lógica doxástica es la que estudia los axiomas y re 
las de inferencia válidos que se refieren a enunciados en los que apa: 
rezca, con ocurrencias esenciales, el verbo "creer que" o “pensar que”. 

Aun si no aceptáramos la tesis tal cual. podriamos debilitar para 
hacerla menos discutible: de quienquiera cree (o piensa) algo es, a lo 
menos relativamente. cierto que cree (o piensa) que él mismo cree (o 
piensa) ese algo. Esta tesis se funda en el carácter (al menos relativa 
mente) reflexivo del pensamiento humano, el cual sólo apunta a un 
objeto apuntando a la vez —al menos relativamente, e. e. en alguna 
medida y en algún aspecto— a si mismo. y viéndose como apuntando 
al objeto. 
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Supongamos que alguien piensa que no hay nada. Entonces será al 
menos relativamente cierto que se estaría pensando a sí mismo como 
pensando que no hay nada. Luego sí es verdad algo similar a lo que 
quiere concluir Bergson (sólo que más débil): nadie puede pensar que 
no hay nada sin que sca, relativamente al menos, cierto que se está 
pensando a sí mismo. 

Y ahora ya viene la conclusión de modo similar a como la obteníí 
mos a partir del argumento anterior (el de que pensar que no hay 
nada, es pensar una realidad en la cual no hay nada). Hemos visto que 
se incurre en una semicontradicción al pensar que no hay nada; por- 
que al pensar eso, se piensa también, por lo menos de algún modo o 
en ciertos aspectos (e. e., por lo menos relativamente), que uno está 
pensando que no hay nada. Pero, si es posible que no haya nada, ello 
es pensable —a menos que sea un asunto que escape a la interrogación 
humana, lo que no es el caso, desde luego—. Pero no es pensable sin 
contradicción. Luego no puede ser absolutamente cierto que no haya 
nada, ya que nada contradictorio puede ser absolutamente cierto. Es, 
pues, al menos relativamente necesario que haya algo. 

Los dos argumentos de Bergson pueden, por consiguiente, ser con- 
siderados como concluyentes, con tal —eso si— de reforzar a cada uno 
de ellos con alguna premisa adicional, que no figuraba en Bergson. 

Así y todo, la conclusión alcanzada con esos dos argumentos — 
debidamente reforzados y reformulados— es demasiado débil, 
trata sólo de que sea al menos relativamente imposible que ha; 
e. e. que sea una verdad necesaria que es, al menos relativamente, 
cierto que algo existe. 

Pero desearíamos obtener una conclusión más fuerte, a saber: que 
es absolutamente necesario que haya algo, e. d. que es absolutamente 
imposible que no exista nada. Y los argumentos de Bergson, que par- 
ten del sujeto humano y de sus capacidades de pensar, no bastan, al 
parecer, para obtener esta conclusión, salvo si los reforzamos aún más, 
con más premisas adicionales. 
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4. ARGUMENTOS NO-BERGSONIANOS A FAVOR 
DE LA TESIS DE LA IMPOSIBILIDAD OBJETIVA 
DE QUE NO EXISTIERA NADA 


Pasemos ahora a considerar argumentos a favor de la tesis de que 
es imposible que no exista nada y que son independientes de los de 
Bergson. 

El primero es que "Hay algo", es un teorema de lógica. Sí pero de 
¿qué lógica? Es un teorema de la lógica cuamtificacional clásica. Y es 
también un teorema de muchisimos sistemas mo-clásicos de lógica 
cuantficacional. incluidos los sistemas de lógica dialéctica (o, por l 
menos, la mayoría de ellos. Este teorema se obtiene a partir del tcore 
ma "Todo ente es idéntico a sí mismo" mediante dos reglas de inferen 
cia. La primera la regla de instanciación universal) es que, de un teo- 
ema “Todo ente es tal que... se infcre "Aquel ente es tal que... (don. 
de “aquel ente” es como un pronombre terciopersonal (él, ell, ello) 
“que puede designar, según el contexto y la asignación que se eetic, a 
ún ente cualquiera). La segunda regía de inferencia que interviene (la 
regla de generalización existencial) es que, de "Aquel ente es tal que 
se infiere "Hay algo tal que... Aplicando sucesivamente la primera y 
la segunda regla, deducimos, de "Todo ente es autoidéntico” la conelu. 
sión "Hay algo autoidéntico”, o sea: "Hay algo' 

Para eliminar el teorema “Hay algo” será, pues, preciso sacrificar o 
bien la regla de instanciación univenl, o bien la de generalización 
existencial (ambas reglas. por lo demás, pueden aparecer como equiva 
lentes, bajo plausibilisimos supuestos). Tal sacnficio sería demasiado 
doloroso, por la evidencia de que gozan exa reglas y la utilidad de las 
mismas para la construcción de teorias científicas 

Sin embargo, Leslie elogia los esfuerzos de los constructores de 16. 
úicas libres, en las cuales se sacrifica la regla de generalización existen. 
cial (y, normalmente, también la de instanciación universal), conside: 
ando que emancipan a la lógica del supuesto ontológico de que es 
imposible que no exista nada. Pero exa emancipación ¿es descable? No 
se puede emancipar a la lógica de supuestos ontológicos, pues la lógi 
ca es ontología (la leyes lógicas son las leyes que men lo real en ge. 
neral). Y, además. ¿es ese sacrificio una emancipación de todo supues 
to ontológico? ¿No está subyacente en el mismo, el supuesto ontológi. 
co de que es objetivamente posible que no exista nada? 

Pasemos ahora al segundo argumento a favor de la teis de que ne 
cesariamente algo existe (e. e. de que es imposible que no exista nada) 
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Este argumento se funda en una de las tesis principales de la ontología 
dialéctica sustentada en este libro, a saber: la identidad entre verdad 
y existencia o realidad. De conformidad con esta tesis, que un hecho 
sea verdadero es que exista, y viceversa. (Y cada ente es un hecho, 
a saber: el hecho de que él existe; e. d. cada ente es su propia exis- 
tencia) 

Pues bien, supongamos que fuera posible que no existiera nada. Y 
supongamos, entonces, que tal posibilidad estuviera realizada. (Obvia- 
mente, si algo es posible, entonces ningún absurdo puede derivarse de 
la hipótesis de que esc algo fuera real.) Sería verdad que no existiría 
nada, O ría verdadero el hecho de que no existe nada. Su ser 
verdad sería su existir. Luego ese hecho existiría, Y, por tanto, algo 
existiría. Luego no sería ya del todo cierto que no existiría nada. En 
virtud del principio de abducción (si de la hipótesis de que p se des- 
prende la conclusión de que no-p, entonces es que, necesariamente, 
no-p), podemos concluir, pues, que, necesariamente, existe algo. (En 
la versión recién presentada, el principio de abducción es, no un prin- 
cipio propiamente dicho, sino una metarregla —lo que técnicamente 
se denomina un secuente—: del supuesto de que haya una deducción 
lógicamente correcta a partir de una premisa “p” a la conclusión “no- 
p" se concluye que “necesariamente no p” —o, lo que es lo mismo 
“es imposible que p"— es una verdad afirmable. Tal secuente, sin em- 
bargo, no vale en todos los sistemas de lógica. En el propio sistema Ag 
propuesto en el Anejo IV de este libro —como formalización del enfo- 
que ontológico sustentado a lo largo y ancho de esta obra— no es co- 
recto ese secuente más que con una restricción, a saber: que no se 
haga uso de la regla de afirmabilidad en la deducción, cuya correcei 
se da por supuesta, de “no-p” a partir de la hipótesis o premisa “p", 
siendo la regla de afirmabilidad aquélla que permite concluir “Es afir- 
mable con verdad que p” a partir de “p" —donde “p” es una fórmula 
dada, sea la que fuere—, siendo afirmable con verdad sólo aquello que 
es verdadero en todos los aspectos de lo real. Pero en el caso que nos 
ocupa la deducción que hemos hecho “Existe algo" —lo cual, por invo- 
lutividad de la negación, equivale a “No es cierto que no exista na- 
da'— a partir de la hipótesis “No existe nada" es una deducción que no 
involucra uso alguno de la regla de afirmabilidad.) 

Un corolario del argumento recién presentado nos va a permitir 
concluir lo que deseamos: que es absolutamente necesario que exista 
algo. Hemos visto que, necesariamente, existe algo. Pero, para cual- 
quier es verdad que p, necesariamente entonces es absoluta- 
mente verdad que es al menos relativamente cierto que p. De ahí que, 
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necesariamente, sea absolutamente cierto que, al menos relativament 
algo existe 

En virtud de la equivalencia entre verdad y realidad, esta conclu- 
sión equivale a la de que, necesariamente, es absolutamente real el hecho. 
de que, al menos relativamente, algo existe. De donde, por la regla de 
generalización existencial, se deduce que hay algo (el hecho de que, al 
menos relativamente, existe algo) tal que es, necesariamente, absoluta- 
mente existente o real. E. d. hay algo cuya existencia es absolutamente 
necesaria, e. d. necesariamente absoluta. Y de ahí ya se desprende la 
conclusión de que es, con necesidad, absolutamente cierto que existe 
algo. (Y es que, de "Hay algo tal que necesariamente... se desprende 
'Necesariamente hay algo tal que...: en cambio, la inferencia inversa 
sería incorrecta.) 

'Obtenida, pues, la conclusión que anhelábamos consegui, ahonde. 
mos un poco más en el asunto, y rgtornemos así a la cuestión de si cs 
excesivo o no concluir —como Bergson se hubiera visto obligado a ha- 
cerlo, para ser consecuente con uno de sus argumentos— que yo existo 
necesariamente, En el capitulo anterior habíamos sostenido un necesi 
tarismo dialéctico, el cual, sin identificar pura y simplemente —como 
lo hacían Hobbes, Spinoza y hasta, en el fondo, Leibniz— existir con 
ser-necesario, sí concluía, empero, que nada de lo que existe es abso- 
lutamente contingente: que cada ente que sea. al menos relativamente 
(e. e. al menos en algunos aspectos) real es tal que la absoluta ireal- 
dad del mismo es de todo punto imposible. 

Asi. de cualquier ente es una verdad necesaría que ese ente es, al 
menos relativamente, un ente real, existente. 

También de esta conclusión (obtenida a partir de nuestro enfoque 
dialéctico necesitarista) se puede inferir el corolario de que hay algo 
cuya existencia es necesariamente absoluta, e e. absolutamente nece- 
varia: y que, por tanto, e absolutamente necesario (es, necesariamente, 
una verdad absoluta) el que exista algo. (No vale la pena repetirla de 
mostración, que es similar a la ya presentada más arriba) 


5. EL PROBLEMA SUSCITADO POR LA INTELIGIBILIDAD 
DE LA ORACION “NADA EXISTE 


Hemos probado sobradamente lo que descábamos. Pero el éxito no 
deja de ser, en alguna medida, engorroso, toda vez que nos enfrenta 
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mos, en virtud del mismo, a una dificultad: ¿cómo entender la inteligr- 
bilidad de la oración “no hay nada"? Como nuestra conclusión es que 
esa oración es, con necesidad, absolutamente falsa, estaríamos aboca- 
dos a condenar como absurdo el nibilismo. Mas ¿no es un sin-sentido 
toda tesis absurda? Y, entonces, ¿cómo es que ha habido nihilistas 
(Georgias, el budismo), así como personas que, sin serlo, han tratado 
de entender el nihilismo y de reservarle un puesto en el mosaico de las 
doctrinas lógicamente coherentes —eso es lo que han hecho las lógicas 
“libres” —2 

Contestar a este tipo de preguntas es siempre muy espinoso. Cada 
filósofo se empeña en mostrar que ciertas tesis que Él sustenta son ver- 
dades necesarias; y, de serlo, las tesis que él combate son, no ya falsas, 
sino absolutamente imposibles (por ser las supernegaciones de las tesis 
cuya necesaria verdad él estipula o quiere mostrar con argumentos). 
Ahora bien, lo absolutamente imposible es absurdo. Y, si esas tesis 
que él combate son absurdas, ¿cómo es que otros filósofos, personas 
altamente inteligentes, las han adoptado? (Es más: ¿no resulta imposi- 
ble creer que es verdad algo absolutamente imposible? El llamado 
“principio de Alicia” sostiene que, en efecto, eso es imposible, Y, si 
reconocemos que el pensar es una relación, ¿es posible pensar “algo” 
absolutamente falso, e. e. absolutamente irreal? No, porque no sería ya 
un algo en absoluto. Mas lo absolutamente imposible es, con mayor 
motivo, absolutamente falso o irreal. Contentándonos, de momento, 
con la tesis de que sólo se puede pensar algo que es real —dada la re- 
lacionalidad del pensamiento—, apuntemos, no obstante, que, al sos- 
ener esta tesis, todavía no pronunciamos la última palabra sobre el 
asunto; nos explayaremos más en el capítulo VIL2.) 

Si bien esta cuestión desborda el marco del problema específico 
que estamos tratando —y aun, en cierto modo, el marco de la ontolo- 
gía—, no podemos rehuir el intento de dar una respuesta al mismo. 
Cuando interpretamos las palabras de alguien, lo primero que hace- 
mos es tomarlas al pie de la letra. Y, cuando, tomadas al pie de la le- 
ra, nos parecen constituir un enunciado absolutamente falso, elabora- 
mos argumentos para probar esa falsedad absoluta —y, con ella, la 
verdad absoluta de su negación—. Con ello extendemos nuestro cono- 
cimiento y nuestra comprensión de lo real. Luego reparamos en que 
no era esa falsedad absoluta lo que la persona con quien discutimos 
podía estar mentando al pronunciar las palabras en cuestión. Aunque 
las palabras dichas por ella sean ésas (y la refutación de las mismas, ya 
lo hemos visto, ha valido la pena, pese a la falsedad absoluta del men- 
saje. literalmente tomado, que las palabras constituían), así y todo no 
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era eso lo que la persona podía querer deci, pues sólo se puede querer 
decir algo, y. para que algo sea algo, tiene que ser algo posible, inteli- 
gible. (Y sólo es posible lo que, al menos relativamente, posee realidad 
—e. e. verdad—) Entonces no nos queda sino interpretar lo que la 
persona haya querido decir desviándonos de la literlidad de lo dicho, 
pero acercándonos lo más posible a la misma, 

Uno de los procedimientos de esa reinterpretación es pasar de las 
afirmaciones de dicto a las afirmaciones de re. Una afirmación de dicto 
es una afirmación cualquiera, atómica o no. Una afirmación de re co- 
rrespondiente a una afirmación de dicto se obtiene a partir de ésta me- 
diante los siguientes pasos: 1, Se sustituye cada ocurrencia del nom 
bre (u otra expresión) que ocupe el puesto de sujeto de la misma por 
el pronombre terciopensonal. 2, Se coloca delante de la fórmula así 

stituida el prefijo “posee la propiedad de ser un ente tal que”. 3- 
Se coloca delante del resultado de la operación anterior cl nombre 
propio que, fue sustituido, en el paso |.", por el pronombre tercioper. 
sonal 

Tomemos, como ejemplo, la oración 'Jasán Il es sumamente cruel 
Es una afirmación de dicto, Su transformada de re es: Jasán 11 posee 
la propiedad de ser sumamente cruel 

¿Coincide siempre el valor de verdad de una oración de dicto y de 
su transformada de re? No siempre, si uno adopta una ontología dia 
léctica —como la que hemos propuesto en el capitulo ll, al sustentar 
na teoría de conjuntos contradictorial que constituyera una alterna 
va correcta a las ontologías plunivocistas y categorialistas—, en la cual 
el principio de separación no sea el principio demasiado simple "cada. 
ente posee la propiedad de ser tal que... en la misma medida en que es 
tal que..”, sino éste otro, mucho más matizado: "cada clemento ordina- 
rio posee la propiedad de ser tal que... en la misma medida en que es 
cierto, o punto menos, que ese elemento es tal que.." De lo cual se 
desprende que cada ente posee cualquier propiedad. así sea en medida 
ínfima. Y esta conclusión cuadra con una intuición dialéctica primor. 
dial: la de que, en el fondo, todas las diferencias son de grado, siendo 
las diferencias cualitativas aquellas diferencias cuantitativas que han 
alcanzado un umbral determinado —<. e. una alta intensidad o rele 

De conformidad con ello, cuando una oración de dicto sea absolu- 
tamente falsa, su transformada de re será infinitesimalmente verdade- 
a; pero, a la vez —ieso si'— infinitamente falsa: no es lo mismo ser 
absolutamente falso que infinitamente falso: como no es lo mismo ser 
absolutamente verdadero « infinitamente verdadero: todo lo absoluta: 
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mente verdadero es también infinitamente verdadero, mas no a la in- 
versa; absolutamente verdadero es sólo aquello cuyo grado de verdad o 
existencia es el máximo en todos los aspectos; infinitamente verdadero 
es aquello cuyo grado de inexistencia es o nulo o sólo infinitesimal; si 
ese grado de inexistencia es nulo, entonces el ente que lo posee es to- 
talmente verdadero o real (y sólo cuando el grado es nulo en todos los 
aspectos, el ente que lo posee es absolutamente verdadero). 

Cuando una oración de dicto dada es una negación, su transforma- 
da de re es un enunciado que atribuye a un ente —al referente del su- 
jeto de la oración— la posesión de la propiedad complementaria de la 
mentada en la oración de dicto dada. P. ej., si la oración de dicto es 
*Mobutu no respeta los derechos del pueblo", su transformada de re 
será 'Mobutu tiene la propiedad complementaria de la de respetar los 
derechos del pueblo”, e. e. “Mobutu tiene la propiedad de no respetar 
los derechos del pueblo” 

Llegamos ahora al polémico enunciado que ha desencadenado toda 
esta discusión: *No hay nada”. Este enunciado equivale a: “Todo ente 
es tal que él no existe”. Es una oración de dicto universalmente cuanti- 
ficada. Su transformada de re será: “Todo ente tiene la propiedad de 
no existir”, e. d., “Todo ente ejemplifica (posee) la inexistencia”. 

Pero, según la ontología dialéctica que estamos proponiendo, cada 
ente posee (aunque sea infinitesimalmente) cualquier propiedad, sea la 
que fuere. Luego cada ente poseerá la inexistencia (que es una propie- 
dad), aunque muchos la posean sólo infinitesimalmente. 

Por consiguiente, la tesis de que todo es inexistente (la versión de 
re de la afirmación de que nada existe) es una tesis inteligible y posi- 
ble, y —lo que es más— realmente verdadera, si bien sólo en medida 
infimitesimal. Así reinterpretado, el nihilismo dice algo verdadero — 
aunque, ino lo olvidemos!, sólo infinitesimalmente verdadero, €. €., 
provisto sólo del más ínfimo grado de verdad. 


EXISTENCIA Y REFERENCIALIDAD 


1. EL PROBLEMA DE LAS DESCRIPCIONES 
DEFINIDAS VACUAS 


La cuestión de cuál sea la referencia de las descripciones definidas 
y de si son necesariamente existentes o no los referentes de las mismas 
ha sido una de las más debatidas en las investigaciones ontológicas de- 
sarrolladas en el marco de la filosofia analitica contemporánea, 

Una descripción definida es una expresión de la forma “el ente tal 
que..... Más generalmente: es una descripción definida cualquier ex- 
presión (de un idioma natural que contenga artículos determinados) 
que comience con un artículo determinado en singular. Descripciones 
definidas son “el perro de Angelines', la “casa más hermosa del mun- 
do”, “el sobrino del cuñado de Estanislao". Algunas descripciones defi- 
idas son altamente ambiguas, y se desambiguan por el contexto de 
clocución. Así, al decirse “cierra la puerta', el propio contexto nos dice 
de qué puerta se trata. En cambio, otras descripciones definidas no po- 
seen esa dependencia respecto del contexto de elocución para fijar su 
respectivo referente. Así, al hablarse del autor del Quijote se refiere 
uno univocamente a un ente, cualesquiera que sean las circunstancias 
o el entono de elocución. Puede que no siempre esté del todo claro si 
una descripción definida, usada en un contexto de elocución determi- 
nado, depende, para fijar su referencia, de cuál sca ese contexto o no 
depende de él. 

En cualquier caso, aquí nos vamos a ocupar sólo de aquellas des- 
eripciones definidas cuya referencia suponemos univocamente deter- 
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minada, ya porque la misma sea fjada independientemente de cuál 
sea el contexto particular de elocución en el que aparezca la deserp- 
ción definida en cuestión. ya porque el contexto de elocución en que 
aparece (en esta obra, dado el momento en que es escrita) está claro y 
en virtud del mismo, la referencia queda también univocamente deter 
minado 

Se llama “matriz de una descripción definida" la fórmula cuya co- 
locación en lugar de los puntos suspensivos en "el ente tal que... da 
como resultado una descripción definida: y. en principio, cada matriz 
liene alguna ocurrencia del pronombre terciopersonal "él" o del anafó. 
Fico "ese ente que es el equivalente. en la lengua natural. de las va 
fiables x', y”, 2” ec., usadas en las notaciones formales. 

Se dice que una matriz "p" (siendo "p” una fórmula cualquiera) es 
sutisfecha por un ente dado cualquiera ss ese ente es tal que él p. P. 
ci, la fórmula “él está totalmente dispuesto a lanzarse en paracaidas 
sobre el desierto del Gobi" es satisfecha por Mitterrand ss Mitterrand 
está totalmente dispuesto a lanzarse en paracaídas sobre el desierto del 
Gobi 

Pues bien. ¿cuál es el referente —si es que lo hay— de una descrí 
ción definida dada, cualquiera que sea? La cosa no plantea mayor pi 
blema cuando la matriz de esa descnpción definida es satisfecha por 
un ente y sólo uno, Asi. “el ente que es monarca del Japón en 1940" 
designa a Hiro-Hito: “el autor del diálogo La Repúhlico * designa a 
Platón; “el autor de La cava de Bernarda ha" designa a Federico 
García Lorca 

Ahora bien, ¿qué sucede cuando la descripción definida es vaca. 
+. d, cuando la matriz de la misma o bien no es satisfecha en absoluto 
por ningún ente, o bien es satisfecha por varios entes diferentes? En 
tales casos, la descripción definida no parece poder estar designando 
'al eme" que satisfaga a la matriz de la misma, puesto que no existe 
ese ente; o bien no hay ningún ente en absoluto, o bien hay varios en 
tes, diversos entre si, que satisfacen la matriz en cuestión. ¿De qué 
cosa se hablaría, pues, al hablarse “del” ente que satisface la matriz en 

Por otro lado, si una descripción “el ente al que..." es vacua, des, 
así y todo, verdad que existe el ente tal que..? ¿Es verdad que si todo 
ente cumple una determinada condición, esa condición la cumple 
también el ente tal que..? 

Para responder a estos interrogantes se han elaborado varias teorias 
de deseripciones defimidas. Veámoslas someramente 
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2. EXAMEN DE LA TEORIA HILBERTIANA 
SOBRE LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS 


Una primera teoria de descripciones definidas es la de Hilben. 
Consiste en no reconocer en un sistema dado como sintácticamente 
bien formada (en ese sistema) una descripción definida más que una 
vez que se haya probado en el mismo (o bien que se haya postulado 
como un axioma) el teorema de que hay un ente, y sólo uno, tal que... 
(ocupando los puntos suspensivos el lugar de la matriz de la descrip- 
ción definida en cuestión). Así, antes de saber si “el sultán de Brunej 
es una expresión sintácticamente bien formada, tendremos que estar 
seguros de que es verdad que hay un ente, y sólo uno, que es sultán de 
Brunei. 

Con esta teoria hilbertiana se alcanzan los resultados siguientes: 


1), Se entroniza como teorema "Existe el ente tal que... siempre, 
claro, que “el ente tal que... haya sido previamente reconocido como 
una expresión sintácticamente bien formada. 


2) Se reconocen, para las descripciones definidas (con la misma 
restricción, desde luego). las reglas de instanciación universal y de ge- 
neralización existencial (de las que ya hablamos en el capitulo ante- 
rior). Así, p. ej.. de la premisa “todo ente es idéntico a sí mismo" se 
desprende la conclusión “el embajador soviético en Chile es idéntico a 
si mismo”, pero sólo sí “el embajador soviético en Chile" es una expre- 
sión sintácticamente bien formada (y. irecordémoslo!, tan sólo pode- 
mos saber sí lo es una vez que sepamos si hay un embajador soviético 
en Chile. y sólo uno). 


3) Se entroniza el teorema (característico de lo que podemos lla- 
mar “teoría ingenua de descripciones”) según el cual “el ente tal que... 
es tal que...., para cualquier fórmula que sustituya a los puntos sus- 
pensivos (pero, eso si. siempre dentro de la restricción ya indicada), 
Así, siempre y cuando "el actual presidente de la República española" 
sea una expresión sintácticamente bien formada, resultará como teore- 
ma “el actual presidente de la República española es presidente de la 
República española". 


Todos esos resultados del enfoque de Hilbert parecen atractivos y 
plausibles. Lo que no resulta atractivo es la restricción de tales resulta- 
dos a los casos en que hayamos constatado previamente que se da un 
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ente, y sólo uno, que satisface la matriz de la descripción definida de 
ue se trate en cada caso. 

Otro inconveniente del enfoque de Hilbert es que nos sume en la 
incertidumbre acerca de si una descripción definida es o no una expre 
sión sintácticamente bien formada mientras no hayamos averiguado sí 
hay o no un ente, y sólo uno, que satisface la matriz de la misma. La 
sintaxis se hace asi complicadisima: y también la fomulación de teo- 
remas y reglas de inferencia deberá hacerse metalingísticamente y es 
"pulando minuciosamente las restricciones pertinentes. 

Por otro lado, en el habla natural algunas veces se emplea una des 
eripción definida sin saberse si hay un solo ente que satisface la matriz 
de la misma, En una discusión política, uno de los interlocutores pue: 
de hablar del embajador puertorriqueño ante la ONU, contestando el 
otro que, haga lo que hiciere el embajador puertorriqueño ante la ONU, 
su punto de vista sobre lo discutido se mantiene firme, Según el enfo- 
¿que de Hilben, esa discusión sería un sin-sentido, sería una prolación 
que ni siquiera constituiria un mensaje lingúístico sintácticamente 
bien formado, 

Por último, el mayor inconveniente del enfoque de Hilben es que 
sacrifica el principio de tercio excluso para las descripciones definida, 
salu para aquéllas de cuyas matrices estemos previamente seguros 
que están satisfechas por un ente y sólo por uno. Así, el enfoque de 
Hilbert no entroniza como teorema el enunciado “O el presidente del 
Canadá está casado o no lo está: para afirmar eso como teorem: 
bremos, previamente, de cerciorarnos de que haya un presidente 
Canadá y sólo uno. 


3. LA TEORIA DE RUSSELL 


Pasamos ahora a considerar otro enfoque de las descripciones defi 
nidas: el de Russell Russell propone una paráfrasis para una oración. 
aparentemente atómica, que contenga una descripción defiida: mer 
ced a esa pariffais, la descripción definida desaparecerá. Russell con: 
sidera, pues, que las descripciones definidas pueden y deben ser defi 
cionalmente climinadas: que el uso de las mismas no conlleva de suyo 
compromiso ontológico (no conlleva ningún compromiso a postular la 
existencia de un referente de las mismas). ¿Cuál es la paráfrasis pro- 
puesta por Russell? ¡Veámosla! 


TEORÍA RUSSELLIANA DE DESCRIPCIONES m 


Sea una afirmación como “El actual heredero de la corona italiana 
bebe mucho aguardiente”; esa afirmación debe ser parafrascada, según 
Russell, como sigue: "Hay un ente, y sólo uno, que es un actual here- 
dero de la corona italiana, y ese ente bebe mucho aguardiente”. He 
aquí otro ejemplo más: “El yerno de Pilar Franco se va a divorciar” 
equivale a "Hay un ente, y sólo uno, que es yerno de Pilar Franco, y 
ese ente se va a divorciar”. 

¿Qué pasa, según Russell, con las oraciones negativas que contie- 
nen una descripción definida? Que son ambiguas, pues pueden para- 
frasearse de uno de dos modos alternativos, que pueden no ser cquiva- 
lentes entre si. Tomemos como ejemplo el siguiente: “El hij 
no vive en Asur Esa oración debe ser parafraseada de alguno de 
entre los dos modos siguientes: 1) “Hay un ente, y sólo uno, que es 
hijo de Hitler y ese ente no vive en Asunción”, 2) *No es cierto que 
haya un ente y sólo uno que sea hijo de Hitler, y que ese ente viva 
en Asunción”, La segunda paráfrasis equivale a esta otra: “O bien no 
hay ningún ente que sea hijo de Hitler, o bien hay varios que lo 
-n, si es que hay un solo hijo de Hitler, él no vive en Asun- 
ción'. La primera paráfrasis es aquella en que la negación tiene alcan- 
ce estrecho: la segunda es aquella en que la negación tiene alcance 
amplio. 

Veamos ahora cuáles son las ventajas y las desventajas de ese enfo- 
Que russelliano. 

Una ventaja del enfoque russelliano es que para un tipo de paráfra- 
sis (la negación con alcance amplio) entroniza el principio de tercio 
excluso para las descripciones definidas, reconociendo así —para el 
aludido tipo de paráfrasis, en que la negación tenga alcance amplio— 
la teorematicidad de *O bien el más inteligente admirador siciliano de 
Verdi ha visitado Constantinopla o bien no ha visitado Constantino- 
pla'; *El embajador mexicano en Madrid en 1960 o bien es licenciado 
en Historia, o bien no lo es.* 

Otra ventaja del enfoque de Russell es el cvitar la incertidumbre en 
que nos sumía Hilbert en torno a cuáles descripciones definidas sean 


expresiones sintácticamente bien formadas. Así, la sintaxis de un siste- 
ma russelliano será mucho más simple y elegante. 

Otra ventaja de la teoría russelliana de descripciones es que, si bien 
o entroniza el principio de una teoría ingenua de descripciones (el de 


que “El ente tal que... es tal que...”, para cualquier fórmula que se co- 
loque en vez de los puntos suspensivos), si entroniza una versión ate- 
nuada del mismo, a saber: “Si existe el ente tal que..., entonces el ente 
tal que... es tal que 
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Las desventajas del enfoque de Russell parecen ser mayores que sus 
ventajas. Una desventaja del enfoque de Rusell es la ambigúedad a 
que condena a la mayor parte de los enunciados que contengan des 
ripciones definidas. Si bien Rumell sólo se fja en el problema de la 
negación, esa dualidad de alcances (estrecho y amplio) afecta igual- 
mente a cualquier otro functor u operador monádico. Así, p. ej. 'El 
autor de Los que se van es bastante conocido” equivale o bien a “Es 
bastante cierto que hay un ente, y sólo uno, que es autor de Los que 
se van y que ese ente es conocido”, o bien "Hay un ente y sólo uno que 
es autor de Los que se van y ese ente es bastante conocido”. Igualmen- 
te, "Posiblemente la reina de Birmania sea amiga de Reagan” equivale 
o bien a "Hay un ente y sólo uno que es reina de Birmania y posible 
mente ese ente sea amigo de Reagan" o bien a "Posiblemente sucede 
ue hay un ente y sólo uno que sea reina de Birmania y que ese ente 
es amigo de Reagan Toda esa equivocidad o ambigúedad es, sin lugar 
a dudas, algo molesto. 

Otro inconveniente del enfoque de Russell es que sacrifica la teore 
maticidad de lo que llamaremos “principio descripcional de identidad 
a saber: "El ente tal que... es idéntico al único ente idéntico al ente tal 
que... lo sea: “El ente tal que... es el mismo ente que aquel que no es 
otro que dicho ente. Ese principio falla en el enfoque ruselliano por 
ue en dicho enfoque se leería: "Hay un solo ente tal que hay un solo 
ente tal que el primero es tal que... y el segundo es idéntico al primero 
y el primero es idéntico al segundo. 

Otro inconveniente del enfoque de Russell es que no admite, para 
las descripciones definidas, ni la regla de generalización existencial ni 
la de instanciación universal. Asi, de “Todo ente es autoldéntico' no se 
puede inferir El Presidente del Japón es autoidéntico". Y de la premi 
sa 'El matemático que se llama "Bourbaky no es de habla francesa" no 
cabe inferir "Hay un matemático que se llama "Bourbaki" y que no es 
de habla francesa"; porque esa premisa puede ser sólo una abreviación 
de la paráfrasis en que la negación tenga alcance amplio: y, en este 
caso, no entraña la conclusión obtenida por generalización existencial 

Otra desventaja del enfoque de Russell es que sólo bajo una pará 
frasis determinada entroniza el tercio excluso para las descripciones 
definidas, mientras que hay una lectura (russellianamente prevista) de 
las oraciones que contengan descripciones definidas bajo la cual el en- 
foque russelliano no reconoce la validez del tercio excluso para las 
raciones que contengan descripciones definidas 
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Pasemos ahora a abordar el enfoque que Frege propuso para el tra- 
tamiento de las descripciones definidas en la lengua natural y que 
—<on ligeras variantes— ha sido hecho suyo por Strawson y por Bas 
van Fraassen, Es el enfoque presuposicional. Según este enfoque, un 
enunciado presupone otro ssi la verdad del segundo es una condición 
necesaria tanto de la verdad como de la falsedad del primero. Pues 
bien, este enfoque presuposicional sostiene que cualquier enunciado 
afirmativo de la forma sujeto-predicado presupone la existencia de un 
referente del sujeto; y que asimismo la negación de un enunciado se- 
mejante también presupone la existencia de un refefente del sujeto. De 
ahí que lo mismo 'El inventor del cálculo infinitesimal es alemán” que 
*El inventor del cálculo infinitesimal no es alemán” presupongan, am- 
bos, que existe el inventor del cálculo infinitesimal, e. e., que existe un 
individuo, y sólo uno, que es inventor del cálculo infinitesimal. Cuan- 
do la presuposición falla, ni la oración afirmativa ni la negativa po- 
seen ningún valor de verdad. No son, ni la una ni la otra, ni verdade- 
ras mi falsas. 

¿Quedará entonces sacrificado el principio de tercio excluso? Era la 
consecuencia a la que parecía conducir el enfoque presuposicional ini- 
cial, pero Bas van Fraassen ha reformulado ese enfoque acudiendo al 
procedimiento de las supervaluaciones, de tal modo que el principio 
de tercio excluso sigue valiendo incluso para enunciados que conten- 
gan descripciones definidas. El procedimiento de las supervaluaciones 
ideado por van Fraassen consiste en estipular como lógicamente ver- 
daderas todas aquellas oraciones no atómicas que tengan como com- 
ponentes enunciados atómicos carentes de todo valor de verdad (e. e. 
enunciados atómicos cuyas presuposiciones existenciales no se cum- 
plen) siempre y cuando suceda que esas oraciones serían verdaderas 
—según la lógica clásica— cualesquiera que fueran los valores de ver- 
dad que sus componentes atómicos hubieran podido poseer, si hubieran 
poseido valores de verdad (o sea: si sus presuposiciones existenciales 
no hubieran fallado). 

¿Cuáles son las ventajas y las desventajas del enfoque presuposicio- 
nal? 

Una ventaja es la de salvaguardar —a trancas o a barrancas—, mer- 
ced al expediente de las supervaluaciones ideado por van Fraassen, la 
validez del principio de tercio excluso —para las descripciones defini- 
das— y también de otras leyes lógicas clásicamente válidas. 
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Otra ventaja es que el enfoque presuposicional acepta el esquema 
icoremático de una teoria ingenua de descripciones, a saber. “el ente 
tal que... s tal que... pero el enfoque presuposicional sólo reconoce 
la validez de ese esquema con una restricción: suponiendo que esa 
oración tenga algún valor de verdad, entonces es verdadera; su ser ver- 
dadera-o-alsa implica su ser verdadera: puede, pues. carecer de valor 
de verdad, mas no ser falsa 

Una desventaja, en cambio, del enfoque presuposicional es que la 
validez del principio de tercio excluso y de otros principios lógicos 
sólo se conserva, en el marco de ese enfoque, mediante el procedi 
miento de las supervaluaciones, que no deja de ser un truco, Porque 
la supervaluación es un como sí. En efecto: ese procedimiento lo que 
hace es, al tomar dos enunciados, uno de los cuales sea la negación del 
tro y tales que —según el enfoque presuposicional— ambos carezcan 
por completo de todo valor de verdad, hacer como s/ tuviera cada uno 
de ellos algún valor de verdad clásico (o sea: o el valor totalmente ver 
dadero o el valor totalmente falso, pero no ambos), y, de ser así — 
elaro—, uno de los enunciados tendría el valor opuesto al que tuviera 
el otro enunciado, Y, así, entroniza como lógicamente válido el prin 
cipio de tercio excluso, de suerte que 'El actual presidente de Nueva 
Zelanda es pelirrojo o no lo es' es una verdad de lógica, según el mé- 
todo de las supervaluaciones (a pesar de que tanto “El actual presiden- 
te de Nueva Zelanda es pelirrojo” como “El actual presidente de Nueva 
Zelanda no es pelirrojo' son, ambos —según el enfoque presuposici- 
nal-—, carentes de todo valor de verdad). Pero eso, la verdad de la dis 
yunción de un enunciado dado con su negación, sera sólo lo que su: 
cedería xi el enunciado en cuestión —+, por tanto, también su nega- 
ción— tuviera algún valor de verdad; cosa que —según lo postula el 
enfoque presuposicional— no sucede en modo alguno. Mas, entonces, 
cómo es que se obtiene el resultado de que, pese al no tener los enun: 
ciados en cuestión ningún valor de verdad, la disyunción de ambos sí 
la tenga? Evidentemente, la disyunción ya no será verifuncional, ya no 
será una función de los valores de verdad de los miembros disyunti- 

Otra desventaja del enfoque presuposicional es que sacrifica la re 
gla de inferencia del modus ponens, e. e.. la regla que, de un par de 
premisas “p sólo si q” y “p", autoriza a extraer la conclusión “4 
Porque, según el enfoque que estamos criticando, “Si todo ente es au- 
toidémtico, entonces el actual presidente de la República tailandesa es 
autoidéntico” es una verdad de lógica —en virtud del procedimiento de 
las supervaluaciones— (Y si se sacrficara este procedimiento, enton 
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ces el enfoque presuposicional mismo quedaría todavía en peor postura, 
ya que debería sacrificar muchos principios lógicos evidentes, in- 
cluido el recién citado, y también el tercio excluso.) Asimismo es, 
obviamente, una verdad de lógica “Todo ente es autoidéntico”, Sin 
embargo, el enfoque presuposicional rehúsa conceder valor de verdad 
alguno al enunciado “El actual presidente de la República tailandesa 
es autoidéntico”; ese enfoque, por consiguiente, rehúsa reconocer que tal 
enunciado sea verdadero —por lo cual no puede ser, según él, una 
verdad de lógica—. Pero eso quiere decir que el modus ponens no €s 
una regla de inferencia válida, según el enfoque presuposicional, Y el 
sacrificio de tal regla es, sin duda, uno de los más dolorosos, pues el 
modus ponens es una regla evidentemente correcta y, de tener que re- 
únunciarse a ella, todas nuestras construcciones teóricas llegarían a ser 
pasmosamente complicadas. Y es un principio de sana epistemología 
el de que debe ser descartado todo lo que acarree complicaciones tcó- 
ricas excesivas, y sea descartable. Todo el proceder de la ciencia se 
basa en ese principio epistemológico, 

Otra desventaja del enfoque presuposicional es que no puede expli- 
car (ni siquiera tolerar) afirmaciones como la siguiente (la cual, sin 
embargo, fue efectivamente pronunciada en el transcurso de una dis- 
cusión politica radiodifundida): *El actual embajador soviético en Ma- 
drid no ha sido retirado por la buena razón de que no hay actualmen- 
te ningún embajador soviético en Madrid”. (Ese enunciado fue pronun- 
ciado por René Andrieu en octubre de 1975, ante los micrófonos de la 
emisora France Inter.) Según el enfoque presuposicional, cuando es 
cierto lo dicho en la cláusula subordinada-causal del enunciado (que 
no hay embajador soviético en Madrid), carece entonces de valor de 
verdad la cláusula principal del enunciado. Y, sin embargo, pueden 
oirse a menudo muchas afirmaciones similares. Por ello, el enfoque 
presuposicional, contrariamente a los deseos de sus adeptos, no refleja 
el uso efectivo que de las descripciones definidas vacuas se lleva a 
cabo en lengua natural. 

El enfoque presuposicional comporta también la grave desventaja 
de arruinar la posibilidad de que haya enunciados existenciales negati- 
vos. Sea, p. ej., el enunciado “Thérése Raquin no existe”. Según el 
enfoque presuposicional, ese enunciado presupone la existencia de Thé- 
ése Raquin. Luego los enunciados existenciales negativos presupon- 
drán siempre la negación de los mismos (y, a la vez, los enunciados 
existenciales afirmativos se presupondrán a sí mismos; pero esto susci- 
la menos dificultades). O sea: ila verdad-o-falsedad de un enunciado 
existencial negativo supone la falsedad del mismo! Luego el enunciado 
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*Thérése Raquin no existe, si es verdadero-o-also, es falso; mas tam- 
poco podemos decir que sea falso, porque Thérése Raquin no existe 
Luego carecerá de valor de verdad —que es la tercera posibilidad con- 
siderada para los enunciados por el enfoque presuposicional— Y. por 
consiguiente, su negación —que equivale a "Thérése Raquin existe — 
también carecerá de todo valor de verdad. 

Así tenemos el siguiente resultado. Un enunciado existencial añr- 
mativo o bien es verdadero o bien carece de valor de verdad. Un 
enunciado existencial negativo o bien es falso o bien carece de valor 
de verdad. Pero con ello se arruina la posibilidad de enunciados exis 
tenciales negativos verdaderos (y, por tanto, de enunciados existencia 
les afirmativos falsos). Nótese bien que en esta concepción no se dis- 
ínguen grados de verdad: de modo que lo que se está excluyendo es 
que pueda haber enunciados existenciales negativos que scan, poco 0 
mucho, verdaderos: como se está excluyendo que pueda haber enun- 
ciados existenciales afirmativos que sean, poco 9 mucho, falsos. Y. de 
ver así, nadie se molestaria en proferir un enunciado existencial negat- 
Vo (toda vez que —según el enfoque presuposicional— tal enunciado 
necesariamente sería o carente de todo valor de verdad o del todo fal 
50). Mas oímos a diario cómo se enuncian oraciones existenciales ai 
mativas o negativas, con el ánimo de que vehiculen información y sir 
van a la comunicación. Se discute sobre si existió o no Homero. sobre 
si existió Rómulo, sobre sí existió o no Jesús, sobre si existió o no 
Buda, sobre si existió Jonás. etc, Se investiga acerca de la existencia de 
personas, de acontecimientos históricos, de libros, de obras de arte, de 
especies, de fenómenos fisicos, de partículas clementales, de isótopos, 
de producciones (se dice, p. ej. "La producción española de cacao es 
inexistente") y de muchas otras cosas. Pero eso quiere decir que cabe 
vehicular información útil con enunciados existenciales, tanto afirma: 
tivos como negativos. A un historiador que sostuviera que Orfeo no 
existió no sería correcto objetarlo diciendo que o bien ha proferido un 
enunciado carente de valor de verdad. o bien es necesariamente falso, 
yeso sólo por tratarse de un enunciado existencial negativo. 

Otra desventaja del enfoque presuposicional es que también él (al 
igual que el enfoque russelliano) sacrífica el principio descripcional de 
identidad. pues la afirmación de una instancia del mismo sólo podrá 
hacerse en el caso de que previamente esté dada la premisa “Existe el 
ente tal que 

Otro inconveniente más del enfoque presuposicional es que, cuan 
do un enunciado existencial no es verdadero (lo cual, en el marco de 
ese enfoque, equivale a que no sea plenamente verdadero), cada enun- 
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ciado en que figure el mismo sujeto de ese enunciado existencial será 
un enunciado carente de valor de verdad. Asi, cualquier afirmación 
sobre un ente de ficción carecerá de valor de verdad. Que Maigret es 
un comisario de la policía francesa no será más verdadero que el que 
Maigret es un nadador profesional australiano. Pero ya vimos, en el 
capítulo anterior, que prescindir de toda verdad literal en el tratamien- 
to de los entes de ficción no parecía prometer ningún enfoque fructífe- 
ro, 


5. LAS TEORIAS LIBRES DE DESCRIPCIONES 


Inspirándose en la obra del filósofo Alexius Meinong, algunos 
adeptos de la "lógica libre” (Lambert, Leblanc, Hintikka) han elabo- 
rado teorías de descripciones definidas en las que una descripción de- 
finida vacua no designa nada, pero, de todos modos, cada enunciado 
(aparezca en él o no una descripción definida vacua) tiene un valor de 
verdad: o bien lo Verdadero o bien lo Falso. Ese enfoque desliga verdad 
de existencia: puede ser verdadera una oración pese a que en ella figu- 
ren nombres sin ningún referente en absoluto, La verdad es tomada, 
en este enfoque, como algo primitivo e inexplicable (indilucidable). La 
verdad de un enunciado como “Juan Navarrete es mestizo” no radica 
en que el referente de “Juan Navarrete” ejemplifique la propiedad de- 
signada por “el ser mestizo", pues no existe ente alguno que sca refe- 
rente de “Juan Navarrete”. (Y, en el marco de esta teoría, “no” equivale 
a 'no en absoluto”, pues este enfoque no distingue grados de verdad) 
La verdad del enunciado en cuestión será, pues, una propiedad indefi- 
nible del mismo. 

De ese modo, la lógica libre salvaguarda las verdades de ficción a 
costa de hacer de ellas algo inexplicable, indefinible, inanalizable, 

Vamos a considerar aquí sólo una de las teorias de descripciones 
elaboradas en el marco de la lógica libre (teorias libres de descripcio- 
nes), que es la que puede arrogarse la más fuerte motivación intuitiva. 
Esa teoría libre de descripciones entroniza el principio característico 
de un teoría ingenua de descripciones, a saber: “el ente tal que... es tal 
que...". Así se tendrá, como una instancia: “El círculo cuadrado es un 
círculo cuadrado”. 

De ahí se derivan contradicciones, y en el marco de la lógica sen- 
tencial clásica —que es la lógica sentencial subyacente en el enfoque 
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tógico-libre"— ello acarrearía, en principio. la trivialidad o incohe- 
rencia. Esta se logra evitar. en csta tcoria libre de descripciones. sac 
ficando la validez de las reglas de instanciación universal. de general 
zación existencial y —lo que es más— del modus ponen De “El eme 
que es y no es circular es y no es circular”, que es una fórmula del tipo 
*p y no-p", no se puede deducir cualquier conclusión (pese a que la 
lógica clásica contiene la regla de Escoto. e... la regla que de cual 
quier premisa de la forma "p y no-p" permite extraer 
clusión), Se evita el que de ese enunciado se siga cualquier conclusión 
porque la regla de Escoto, como el propio 
a enunciados que no contengan ni nombres ni descripciones definidas 
vacuas, Dicho de otro modo; se restringe la regla del mex pones (y 
con ella, todas las reglas derivadas de la misma). Cabe concluir “g' 
del modo siguiente: De las tres premisas "p sólo si q”, “p” y "existe y 
y existe xa y existe x,.. y existe xy ” (reemplazándose. en cada caso 
concreto, los comodines "xs", “a por cada uno de los nombres 
propios o descripciones definidas que figuren en “p sólo si 97) 

Asl, "El ente que es y no es circular es y no es circular no entraña 
cualquier cosa, pese a que sea un teorema "El ente que es y no es cir 
cular es y no es circular, sólo si. pudiéndose sustituir los puntos sus- 


alquier con 


dus ponens, se restringe 


pensivos por cualquier fórmula. Pero para sacar alguna conclusión de 
esas dos premisas (tcoremas, ambas de la tcoria libre de descripciones 
que comentamos) seria menester disponer de una tercera premisa adi 
cional, que —naturalmente— no es un teorema de esa teoría, a saber. 
*El ente que es y no es circular existe 

La teoría libre de descripciones que estamos considerando posee 
una ventaja sobre cualquier otra teoría de descripciones: la validez 
irrestricta del principio característico de una teoria ingenua de descrip. 
ciones (y ello para cualquier descripción definida, vacua o no). a sa 
ber: “El ente tal que... es tal que 

Pero las teorias libres de descripciones tienen mucho mayores in- 
convenientes que ventajas. 

La teoría libre de descripciones que estamos considerando sacrifica 
el modus ponens, al igual que las reglas de instanciación universal y 
de generalización existencial. Y, asimismo, sacrifica reglas de inferen- 
cia elementales, tales como la de simplificación (de “p y q” cabe infe- 
ir" y la de adición (de “p” cabe inferir “p o q"). Todas esas reglas 
son reemplazadas en esta teoria libre de descripciones por versiones 
condicionales de las mismas, según el patrón ya indicado: que se tenga 
como premisa adicional la que afirme la existencia de referentes de to 
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dos los nombres pro; 
premisas. 

Las teorías libres de descripciones sacrifican toda noción realista de 
verdad y hacen de la verdad algo inescrutable e inanalizable, 

La teoría libre de descripciones que estamos analizando —al i 
que la teoría originaria de Meinong— se enfrenta a una espinosa difi- 
cultad con respecto a descripciones definidas vacuas cuya matriz con- 
tiene una afirmación de existencia. Asi. p. ej.. tomemos la descripción 
“El ente tal que él existe y es un círculo cuadrado": o. abreviadamente, 
vel existente circulo cuadrado”. Según la teoría libre de desc 
aquí considerada. es un teorema lo siguiente: “El existente círculo 
cuadrado es un circulo cuadrado y existe”. y también “El existente 
circulo cuadrado es existente, circular y cuadrado”. Lo que, en cambio. 
no puede demostrarse es "El existente círculo cuadrado existe: si este 
último enunciado fuera un teorema, entonces se podría demostrar: 
"Hay algo que es un círculo cuadrado”. lo cual. junto con el teorema 
demostrable en una teoría geométrica de que nada es un círculo cui 
drado, daria lugar a una antinomia que. en el marco de la teoría con- 
siderada, acarrearía incoherencia, o sea: la trivialidad o.endeblez del 
sistema (e. €., acarrearia que cualquier fórmula sintácticamente bien 
formada del sistema fuera un teorema del mismo). 

Tal descalabro es evitado por la tcoria libre de descripciones sólo 
porque, al sacrificarse en ella el modus ponens. también viene sacrifi- 
cada la regla de simplificación —como se ha dicho líneas más arri- 
ba—, de suerte que de “El existente circulo cuadrado existe y es un 
circulo cuadrado" no se sigue “El existente círculo cuadrado existe”. 

Pero ahora vemos cuán caro paga esta teoría libre de descripciones 
el logro del principio característico de una teoria ingenua de descrip- 
ciones. Es verdad que ese princpio (“El ente tal que... es tal que...”) es 
postulado como válido. pero al precio de que nada de lo que se dedu- 
ce normalmente de la matriz *..." —ni siquiera los miembros conyun- 
tivos de la misma— puede afirmarse del ente tal que... a menos que 
se postule o demuestre la premisa adicional "Existe el ente tal que... 
Así pues, esta teoría libre de descripciones no entroniza como teorema 
la siguiente oración: “El comisario de policía llamado “Maigret' se 
'ma *Maigret”. Lo único que entroniza como teorema esa teoría libre 
de descripciones es “El comisario de policía llamado *Maigret' es un 
comisario de policía llamado *Maigret”. Como teoría de la ficción, en 
todo caso, una teoría así parece inservible, pues no nos permite ex- 
traer ninguna conclusión de las premisas que afirmemos respecto de 
los personajes de ficción. Y ¿qué utilidad tiene entonces? 


y descripciones definidas que figuren en las 
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Además, la teoria libre de descripciones considerada tampoco reco- 
noce el principio descripcional de identidad. puesto que de “El ente tal 
que... es tal que... no puede deducirse “El ente que es idéntico al ente 
tal que... es tal que..”, ni tampoco puede deducirse el principio des- 
eripcional de identidad a partir de otra fórmula que si es teoremática 
en esta teoria, a saber: "El ente tal que... es idéntico al ente tal que. 

Quiero insistir en que la teoría libre de descripciones aquí expuesta 
y criticada no coincide con las teoría libres de descfipciones propues- 
tas por los fundadores y adeptos de la lógica libre. La gran ventaja de 
la teoría aqui expuesta —con todos los inconvenientes que ésta com. 
ponta— es que es la única teoria que entroniza sin reservas el principio 
¿de caracterización. e d. el principio propio de una Ieoría ingenua de 
descripciones, a saber: "El ente tal que... es tal que... Y tal entroni 
zación parece estar en consonancia con las tendencias más medulares. 
¿que han dado vida a la lógica libre. (Quizá, sin embargo, podriamos 
llamar a la teoría expuesta en este acápite "1coría meinongiana de des 
eripciones", en la medida en que el filósofo conocido que más se apro- 
ximó a enunciar y propugnar algo afín a esta teoría fue Alexius Mei 
non 

Las teorias de descripciones que de hecho han sido propuestas por 
los lógicos libres las escruto y examino críticamente en otro libro, ac 
lualmente en prensa, a saber El eme y su ser. un estudio logico 
mmerafisico, Esas teorias son muliterminales (véase infra, en VILA la 
explicación del sentido de este término). La diferencia entre esas teo 
rías libres y la teoría nuliterminal que voy a proponer en VIL.1I 
como alternativa viable a la teoría seleccional que habré propugnado 
en VII. estriba en que, para los lógicoslibres, puede ser verdade- 
ro un enunciado afirmativo cuyo sujeto sea un término nulo, e. e 
un término que no denote nada en absoluto: lo cual es rechazado por 
la teoría nuliterminal que yo propondré 


6. LA TEORIA DE FREGE 


Consideremos, por último, teorías fregeanas de descripciones, Lla 
mamos así a teorías de descrípciones que han seguido los lineamientos 
propuestos por Frege, no para el tratamiento de las descripciones def 
idas en la lengua natural. sino para la construcción de lenguas forma: 
les, Sin embargo, luego argumentaremos a favor de una aplicación del 
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método de Frege a la lengua natural —a pesar de las intenciones del 
propio Frege, a quien retuvieron, en este punto, un prejuicio suyo y 
también las limitaciones de la lógica clásica, subyacente en su propio 
enfoque. 

Estas teorías de descripciones se llaman, en inglés, chosen-object 
theories of descriptions, lo cual podemos traducir libremente como 
“teorías seleccionales de descripciones”, Una teoría seleccional de des- 
eripciones selecciona un objeto determinado como referente de una 
descripción definida vacua también determinada. Frege asignó a cada des- 
cripción definida particular un objeto también particular como referen- 
te de la misma, Es más conveniente seguir el procedimiento (fregeano 
también) de Carnap y Quine de seleccionar un único objeto como re- 
ferente de cualquier descripción definida vacua. 

Consideremos primero el resultado de ese procedimiento cuando se 
en el marco de la lógica clásica. A tal resultado lo llamaremos 
“teoría seleccional clásica de descripciones”. Luego examinaremos una 
teoría seleccional no-clásica de descripciones, que será la que preferi- 
remos sobre las teorías alternativas de descripciones que hemos venido 
estudiando. La teoría seleccional clásica de descripciones entroniza, 
sin restricciones, las reglas de inferencia modus ponens (y todas las de- 
rivadas de ella, como simplificación, adición, ete.), así como general: 
zación existencial e instanciación universal, y todo ello también para 
las descripciones definidas a las que puede tratarse —en el marco de 
este enfoque— como a constantes individuales (nombres propios con 
referente). 

Por consiguiente, la teoría seleccional clásica de descripciones re- 
conoce, sin restricción alguna, los principios de no-contradicción y de 
tercio excluso, también para enunciados que contengan descripciones 
definidas vacuas. Ñ 

La teoría seleccional clásica de descripciones no trata como ambi- 
guas (salvo cuando, en un caso dado, haya razones independientes 
para ello) a las oraciones que contienen descripciones definidas, 

La teoría seleccional clásica de descripciones asigna teorematicidad 
a cada enunciado de la forma “Existe el ente tal que. 

La teoría selecciona! clásica de descripciones contiene como teore- 
ma el principio descripcional de identidad: el ente tal que... es idénti- 
co al ente idéntico al ente tal que. 

La mayor desventaja de la teoría seleccional clásica de descripcio- 
nes es que, en el marco de la misma, la postulación de un enunciado 
existencial negativo cualquiera acarrea la endeblez o trivialidad del 
sistema, pese a que tales enunciados se suelen aseverar 2 menudo y se 
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suele considerar que vehiculan información comunicativamente útil 
Asi pues, la teoría selecciona! clásica rechaza la verdad de enunciados 
como 'El circulo cuadrado no existe* o como “La República marroquí 
no existe” 

Otro inconveniente de la teoría seleccional clásica es que sacrifica 
el principio ingenuo de descripciones, a saber: “El ente tal que... es tal 
que..." y que sacrifica incluso una versión mitigada del mismo, como 
la que, en cambio, sí era válida en el enfoque de Russell 

“Otra desventaja más de la teoría seleccional clásica es que resulta 
problemática la identificación del referente de una descripción defi 
da vacua con un objeto particular. ¿Con arreglo a qué criterio selec 
cionar a dicho objeto? El procedimiento de Quine es escoger para ese 
menester a la clase vacía (0 sea: a la clase que no tiene ningún miem- 
bro —a la que cabe definir, p. ej. como la clase de cosas que no sean 
autoidénticas—). Pero ¿qué es lo que hace que esa clase (suponiendo 
¿que la haya, que eso también se discute) sea “nula”. nula en el sentido 
de poder ser identificada con el circulo cuadrado y con el presidente 
de Nepal? 


7. LA TEORIA ONTOFANTICA DE DESCRIPCIONES 


Esas dificultades que rodean a las teorías seleccionales clásicas de 
descripciones no parecen, empero, afectar a una tcoría seleccional de 
descripciones como la que, a renglón seguido, pasamos a presentar y 
proponer, la llamaremos “teoría ontofántica de descripciones", Esta 
Teoría tiene como lógica subyacente una lógica contradictorial infiniva- 
lente no-arquimédea y tensorial. ¡Expliquemos eto! 

Una teoría es contradictorial ssi. para alguna fórmula. contiene 
omo teoremas tanto esa fórmula como a la negación de la misma, 

"Una lógica es infiivalente ssi admite infinitos grados de verdad (y 
también, desde luego. infinitos grados de falsedad diferentes de la fal- 
sedad tota) 

Una lógica es no-arquimédea (o atómica) ssi contiene un grado de 
verdad ínfimo y un grado de falsedad infimo: e. d., ssi contiene entre 
los valores de verdad designados (aquellos valores de verdad que son, 
poco o mucho, verdaderos —en algún grado—) uno que es el menos 
verdadero de todos, pero que es diferente, desde luego, de lo totalmen: 
te falso; y que, del mismo modo, contiene, entre los valores de verdad 
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antidesignados (falsos), uno que es el menos falso (o sea: el más verda- 
dero) de todos aun siendo diferente —eso si— de lo totalmente verda- 
dero. De un hecho que tenga el grado de verdad ínfimo diremos que 
es infinitesimalmente verdadero o real. 

Una lógica es tensorial ssi los valores de verdad que postula no son 
representables mediante números reales, sino mediante secuencias de 
"números reales, Con ello se logra, evidentemente, que, dados dos valo- 
res de verdad diferentes cualesquiera, ni forzosamente el primero sea 
más verdadero (en todos los aspectos) que el segundo, ni forzosamente 
el segundo sea (en todos los aspectos) más verdadero que el primero. 

En el marco de una lógica así abrazaremos el punto de vista esbo- 
zado en el capítulo 1 de esta obra: sostendremos que no puede haber 
dos entes que posean, en todos los aspectos, el mismo grado de reali- 
dad o verdad. 

Obviamente, en una teoría así se concebirá a las diversas clases 
como abarcando, en diferentes medidas, a diferentes miembros. La más 
vacía de las clases será aquélla a la que nada pertenecerá en medida 
mayor que infinitesimal. Esa clase será identificada con lo infinite- 
simalmente existente, pues cuanto más vacia está una clase, menos 
existe, (Pensaremos, por otro lado, que a esa clase pertenece cada ente 
infinitesimalmente, en vez de creer que a ella nada pertenece en abso- 
luto, Y es que, en el marco de la ontología dialéctica aquí propugnada, 
cada ente pertenece, aunque sea infinitesimalmente nada más, a cual- 
quier clase o conjunto; con lo cual se ve que todas las diferencias son 
de grado y se comprende el tránsito de los cambios cuantitativos a los 
cualitativos —que no son sino diferencias de grado sumamente gran- 
des—; y, además, se entiende que cualesquiera dos conjuntos tengan 
una intersección no (totalmente) nula. Hablaremos más de esto en el 
último capítulo.) Por ello, la más vacía de las clases es también el me- 
nos real de los entes: lo que existe, en todos los aspectos, tan sólo infi- 
nitesimalmente, e. d., lo infinitesimalmente real o verdadero. Lo infi- 
nitesimalmente real será, claro está, a la vez infinitamente irreal (infini- 
tamente falso) —pero de ningún modo totalmente falso o irreal. 

Pues bien, identifiquemos lo infinitesimalmente real (o sea, la más 
vacía de las clases, aquel conjunto al que nada pertenece más que infi- 
nitesimalmente) con el referente de cualquier descripción definida va- 
cua. 

Con todo ello, obtendremos en la teoría ontofántica de descripcio- 
nes los apetecibles resultados siguientes. 

En primer lugar, la teoría ontofántica de descripciones conserva to- 
das las ventajas de la teoría seleccional clásica, como son: conserva- 
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ción, sin restricciones, de las reglas del modus ponens (y. por lo tanto, 
también las de simplificación, adición, etc. y las de generalización 
existencial e instanciación universal. todas clas también para enuncia: 
dos que contengan descripciones definidas, o sea: la teoria ontofántica 
de descripciones trata a las descripciones definidas igual que a cons- 
tantes designadoras (nombres propios con referente) 

La teoría ontofántica de deseripciones reconoce también sin restrc 
ciones los principios de tercio excluso y no-contradicción también 
para enunciados con descripciones definidas. 

Asimismo, la teoría ontofántica de descripciones admite como do: 
tadas de un sentido univoco a las oraciones en que figuran descrp- 
ciones definidas, salvo cuando, por motivos independientes, deba pen: 
sarse de alguna de esas oraciones que la misma es ambigua. 

En la icoría ontofámtica de descripciones se demuestra el teorema 
“Todo existe, de donde, por instanciación universal, se deduce "Existe 
el ente tal que 

La teoría ontofámtica de descripciones también contiene como teo: 
rema el principio descripcional de identidad: el ente tal que.. y el ente 
idéntico al ente tal que... son un solo y mismo ente 

Pero —y ahora viene lo más interesante— esos logros los consigue 
la teoría ontofintica de descripciones sin verse añigida por las desven 
tajas que lastraban la teoría descripcional clásica. 

En efecto: la teoría omtolántica de descripciones no sólo permite, 
sino que asevera ella misma enunciados de la forma “No existe el ente 
tal que..? para algunas matrices que se coloquen en el lugar de los 
puntos suspensivos (naturalmente, no para cualquier matriz), Así, la 
teoría ontofántica de descripciones contiene como teorema “El ente 
que es infinitesimalmente real existe y no existe" y de muchos otros 
entes afirma también esta teoría ala vez la existencia (en algún grado) 
y la inexistencia (en el grado complementario). Y, en el marco de la 
misma, se engarzan perfectamente enunciados verdaderos como “El in 
dividuo que es presidente en 1981 de la República marroquí mo exis 
le", pese a que sea un teorema de la coria ontolámtica "El individuo 
que es presidente en 1981 de la República marroquí existe: de ambos 
enunciados se deduce: El individuo que es presidente en 1981 de la 
República Marroquí existe y no existe. En verdad, cabría afirmar algo 
aún más informativo, saber: 'El individuo que es presidente en 1981 
de la República marroquí es infinitesimalmente real y es infinitamente 
inexistente 

La teoría ontofántica de descripciones no contiene como teorema 
el principio ingenuo de descripciones (e. e.. “El ente 1al que... es tal 
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que...), pero sí contiene una versión atenuada del mismo similar a la 
de la teoría russelliana: “Si el ente tal que... es un tanto real (e. e.: si 
existe en medida mayor que la infinitesimal), entonces el ente tal 
que... es tal que... 

Es más: otras versiones atenuadas del principio ingenuo de descrip- 
ciones son también teoremas de la teoría ontofántica, merced a la pos- 
tulación por ésta de infinitos matices de verdad (en vez de practicar el 
idusto maltusianismo de la lógica clásica, que sólo contempla lo lisa y 
llanamente verdadero —<. e. lo absolutamente verdadero— y lo lisa y 
llanamente falso e. e., lo absolutamente falso—). Entre otras versio- 
nes podemos citar la siguiente: 'El ente tal que... pertenece a la clase 
de los entes tales que, . “El ente tal que... tiene la propiedad de 
ser tal que...) este enunciado es válido en virtud del principio onto- 
fántico de que cada ente pertenece, aunque sea infinitesimalmente 
nada más, a cualquier conjunto o propiedad—. He aquí otra versión 
que la teoría ontofántica reconoce como válida: 'es verdad, o punto 
menos, que el ente tal que... es tal que...'; cuando "el ente tal que... 
sea una descripción definida vacua, entonces el enunciado *Es verdad, 
O punto menos, que el ente tal que... es tal que..." será infinitesimal- 
mente verdadero —y, a la vez, infinitamente falso—; pero, al ser infi- 
nitesimalmente verdadero, será verdadero (infinitesimalmente). 

Por último, para la teoría ontofántica no resulta problemática la 
identificación del referente de cualquier descripción definida vacua 
con un objeto particular, a saber: lo infinitesimalmente real. Esa iden= 
tilicación es posible (y plausible) porque lo infinitesimalmente real es 
lo menos existente de todo. Su ser lo mínima e infimamente real —e. 
€.. lo infinitamente inexistente— es lo que hace de él un ente nulo, un 
ente que sólo una distancia infínitesimal separa de carecer por com- 
pleto de existencia. El ser ese ente el referente de una descripción defi- 
nida vacua como 'el actual presidente negro de la República sudafrica- 
na' es lo que permite afirmar, con un grado infinito de verdad, que no 
existe el actual presidente negro de la República sudafricana. (Sobre 
varios de los problemas someramente tratados en este acápite —como 
las lógicas no-arquimédeas, las lógicas tensoriales, los valores de ver- 
dad designados y los antidesignados—, vid. el Apéndice del presente 
libro.) 


186 EXISTENCIA Y REFERENCIALIDAD 


8, EL OPERADOR 'PREVALENTEMENTE 
SOBREENTENDIDO EN LAS MATRICES 
DE LAS DESCRIPCIONES 
DEFINIDAS USUALES 


Hemos visto cómo una descripción definida vacua tiene por refe. 
rente al menos real de todos los entes —<. €.. el ente más ireal de to- 
dos—, a saber: lo infinitesimalmente real, que es, además, la clase va: 
cía (o, mejor dicho, la más vacia de las clases). Ahora bien, hemos 
considerado como vacua una descripción definida como “El actual 
presidente de la República marroquí (en el sentido de “El presidente 
de la República marroquí en 1981") Sin embargo, dada la teoria que 
propusimos en el capitulo IV acerca de las verdades de ficción, y su 
poniendo que fuera una verdad de ficción el que una persona. digamos 
un tal Abdul Al Yusuf, fuera presidente de la República marroquí en 
1981, resulta que no deberíamos considerar “es presidente de la Repú 
blica marroquí" como una matriz que no sea satisfecha por ningún 
eme 

Pero es que, normalmente, cada descripción definida contiene, 
elíptica sobreeniendida. pues). una expresión prefjada a la matriz de 
la misma. Tal expresión es “es prevalentemente cierto que... y esta 
expresión es, a su vez, abreviación de esta ota: "es un tanto cierto que 
en los aspectos prevalentes de la realidad... Los aspectos prevalentes 
¿e la realidad son los que conforman el universo de la ciencia, que es 
el compendio de los aspectos (de las perspectivas de las eseras, de los 
ángulos) de la realidad que gozan de un relativamente mayor grado de 
realidad: mientras que los universos de ficción son los conformados 
por aspectos o esferas relativamente menos reales de la realidad 

Por lo que toca a “un tanto, e dice de algo que es un tanto verda. 
ero si es más que infinitesimalmente verdadero. 

Asi, el actual presidente de la República marroqui" puede —, 
normalmente, debe— entenderse como abreviación de “el único ente 
del que es prevalentemente cierto que él es un actual presidente de la 
República marroqui: y esta descripción es. a su vez. abreviación del 
siguiente; “el único ente tal que es un tanto cierto que en el univeno 
de la ciencia (e. d.. en los aspectos prevalentes de lo real) ese ente cs 
presidente de la República marroquí en 1981”. Y esta descripción tie- 
e una matriz que no es satisfecha por ningún ente en absoluto, De 
ahi que sea una descripción defimida vacua. Y de ahí que “el actual 
presidente de la República marroquí” sólo designe a lo infintesimal- 
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mente real (a la más vacia de las clases), siendo, pues, infinitamente 
falso que exista el actual presidente de la República marroquí. 


9. RELACION DEL PROBLEMA DE LA REFERENCIA 
DE LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS CON LA VALIDEZ 
DE LA PRUEBA ONTOLOGICA 


Una conocida prueba de la existencia de Dios es la prueba ontoló- 
gica de San Anselmo, a favor y en contra de cuya validez se han verti- 
do y se siguen vertiendo ríos de tinta. Esa prueba concluye que existe 
el ente tal que nada mayor puede pensarse. Y, para concluirlo, utiliza 
como premisa implicita o presuposición el principio ingenuo sobre las 
descripciones definidas: el de que el ente tal que... es tal que... Por 
ello, la dilucidación de la validez o invalidez de la susodicha prueba es 
pertinente en el contexto de un esclarecimiento de la referencia de las 
descripciones definidas, máxime cuando lo que se concluye en tal 
prueba es la existencia del referente de una descripción definida. 

Veamos, en primer lugar, cómo funciona la prueba ontológica. 
Partiendo del principio ingenuo de descripciones (el ente tal que... es 
tal que...) se concluye, por instanciación, que el ente tal que no puede 
pensarse que exista otro mayor es tal que no puede pensarse que exis- 
a otro mayor; e. d., no puede pensarse que exista nada mayor que cl 
ente tal que no puede pensarse que exista otro mayor. A esa conclu- 
sión por instanciación la llamaremos la primera premisa del argumen- 
to, 

Se añade una segunda premisa: si un ente existe y otro no, el pri- 
mero es mayor que el segundo. (Se entiende "ser mayor que” como sig- 
nificando: tener más perfección que: y la existencia es una perfección, 
de suerte que, de dos entes iguales en todo salvo en su grado de exis- 
tencia, será más perfecto el más real.) El corolario de esta segunda 
premisa es que, si podemos pensar a un ente como existiendo y pen- 
samos a otro ente dado como no existiendo, entonces podemos pen- 
sar algo mayor que el segundo ente dado. 

La tercera premisa del argumento es que puede pensarse que existe 
el ente tal que puede pensarse que él existe sin que pueda pensarse 
que exista otro mayor que él. Esta premisa también se desprende del 
principio ingenuo de descripciones definidas, a saber: el ente tal que... 
es tal que... 
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Coloquemos, en efecto, en el lugar de los puntos suspensivos la 
matriz "puede pensarse que él existe sin que pueda pensarse que exista 
ada mayor que él. Por instanciación a partr del principio ingenuo 
de descripciones tenemos: “El ente tal que puede pensarse que él existe 
sin que pueda pensarse que exista nada mayor que él es tal que puede 
pensarse que él existe y no puede, en cambio, pensarse que exista 
nada mayor que él". Como esa oración es una conyunción de dos ora 
ciones con sus respectivos verbos. concluimos (en viftud de la regla de 
simplificación, a saber: de "p y q” se concluye "p") que es verdadero 
el primer miembro conyuntivo de la misma, a saber: “Puede pensarse 
que existe el ente tal que puede pensarse que él existe sin que pueda 
pensarse que exista nada mayor que él. 

Supongamos ahora que pensamos que no existe el ente tal que no 
puede pensarse que exista nada mayor que él. Como (en virtud de la 
premisa tercera) podemos pensar que existe el ente tal que podemos 
pensar que él existe sin poder pensar que exista nada mayor que dl, re 
úsulta que podemos pensar que existe algo mayor (en virtud del corola 
rio de la premisa segunda) que el ente tal que no puede pensarse que 
exista nada mayor que él. Y eso va en contra de la primera premisa, a 
saber. que no podemos pensar que exista nada mayor que el ente tal 
ue no podemos pensar que exista nada mayor que él 

El argumento es, tal vez, demasiado complicado, ya que, de estar 
uno dispuesto a recurrir al principio ingenuo de descripciones, puede 
idearse uno más sencill, a saber. el existente ente ommiperfecto es un 
existente ente omniperfecto. Luego (por la regla de simplificación) 
existe el existente ente omniperfecto. 

Lo malo del principio ingenuo de descripciones es que, salvo si se 
postula en el marco de una teoría de descripciones que adopte otras 
precauciones para salvaguardar su coherencia, no podrá ser postulado 
sin que se desmorone la coherencia del sistema. Por eso conviene exami 
ar en qué teorías de descripciones se postula ese principio, para saber 
en qué teorías de descripciones es válida la prueba ontológica 

Una teoría en la que sí se postula el principio ingenuo es la de Hil- 
ber. Sólo que en ella el principio vale sólo para aquellas descripcio- 
nes definidas de las que se haya postulado o demostrado previamente 
que están sintácticamente bien formadas. Y para demostrar eso es me. 
ester probar que existe un ente, y sólo uno, que satisfaga la matriz 
correspondiente. Como haber probado que existe un ente, y sólo uno, 
¿que es existente y omniperfecto es haber probado la existencia de Dios 
—que es lo que se trata de probar—, supondremos que no se ha pro- 
bado. Entonces sólo cabe que haya sido postulado que es una expre- 
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ión sintácticamente bien formada la descripción definida “el ente que 
existe y que es omniperfecto”, 

Asi, lo que demuestra la prueba ontológica, entendida en el marco 
de la teoría hilbertiana de descripciones, es que no puede haber siste- 
ma alguno que contenga la expresión “el ente que existe y es omniper- 
fecto' (0, abreviadamente, “Dios') y que no contenga "como teorema 
*Dios existe”. Si se habla de Dios, hay que reconocer que El existe. 

Examinemos ahora la prueba ontológica en el marco de la teoría 
libre de descripciones, que también entroniza el principio ingenuo de 
descripciones. En esa teoría no puede, empero, demostrarse que existe 
el existente ente omniperfecto. Sólo puede demostrarse que el existen- 
e ente omniperfecto es existente y omniperfecto. Mas como la regla 
de simplificación no vale para enunciados que contengan descripcio- 
nes definidas, salvo si se ha probado (o postulado —lo que, en este 
caso, sería una banal petición de principio—) que existe un referente 
de la misma, de ahí no puede deducirse que exista el existente ente 
omniperfecto, o sea: que exista Dios. 

Pasemos al enfoque presuposicional. Lo que se demuestra con arre- 
glo a ese enfoque es que, o bien carece de todo valor de verdad la ora- 
ción “Existe Dios" —e. d., “Existe el ente que existe y €s omniperfec- 
to'— o bien esa oración es verdadera. Asi, basta con postular como 
axioma que tal oración tiene algún valor de verdad, para concluir que 
Dios existe. 

Examinemos, por último, cómo puede reformularse el argumento 
ico en el marco de una teoria fregeana o seleccional de descrip- 
ciones. Una teoría asi no admite el principio ingenuo de descripcio- 
nes, pero, en cambio, sí admite como teorema cualquier oración de la 
forma "Existe el ente tal que.... Así, se tiene lo que se quería: "Existe 
el ente omniperfecto' (definiendo ahora *Dios' como “el ente omniper- 
fecto”). El precio que se paga es que no se tiene ya como teorema que 
el ente omniperfecto sea omniperfecto. 

Sólo nos resta echar un vistazo al destino reservado, más concreta- 
mente, a la prueba ontológica en la teoría ontofántica de descripcio- 
nes. 

Lo mismo que en la teoría seleccional clásica (fregeana), en la teo- 
ría ontofántica vale cualquier teorema de la forma “Existe el ente tal 
que... vale, por tanto, el teorema "Existe el ente omniperfecto”. Ahora 
bien, ¿es también un teorema de la teoría ontofántica el enunciado “El 
ente omniperfecto es omniperfecto”? ¡No! Pero sí es un teorema de la 
teoría ontofántica el enunciado siguiente: “El ente omniperfecto tiene 
la propiedad de ser omniperfecto”. Y, lo que es más, si a la teoría on- 
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tofántica le añadimos el axioma "El ente ommiperfecto es diferente de 
lo infnitesimalmente real”, se obtienen los teoremas siguientes: “El 
ente omniperfecto es más que infinitesimalmente real" (= "El ete om. 
niperfecto es un tamto existente, "El ente omniperfecto es omniperfec 
to". Si añadimos, ya sea como postulado, ya sea como una regla sobre 
el significado de la palabra "omniperfecto'. que ser un ente omniper 
Teto conlleva ser absolutamente real, obtendremos la conclusión de 
que el ente omniperfecto es absolutamente real 

Por otro lado, en el marco de la teoría ontofántica podemos, en 
vez de definir "Dioy' como una abreviación de "el ente omniperfecto 
definir esa palabra como una abreviación de “el ente absolutamente 
existente”, Y entonces sí tendremos, dentro de la teoría ontofántica 
misma y sin necesidad de axiomas adicionales, el siguiente teorema: 
Dios es absolutamente real". Con lo cual, Dios cumple la condición 
definitoria de la matriz por la que $e lo designa y. además, es no sólo 
real, sino —lo que es más— real más allá de cualquier restricción y 
sin mezcla de grado alguno de inexistencia. Lo que si puede postular 
se, como un axioma adicional. en el marco de la teoría ontofántica. es 
que lo absolutamente real es la existencia misma (la propiedad de 
existir la clase la que pertenece cada clemento ordinario en aquella 
medida en que es real). ese postulado dirá que nada es tan real como 
el existir (nada salvo el existir mismo), 
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Vale la pena estudiar el problema de si es o no verdad que 
existe —lo que equivale a: no hay nada que no exista. 

El principio de que todo existe es un teorema de la lógica cuamtif 
cacional clásica. En efecto, en virtud del principio de tercio excluso, 
dado un ente cualquiera será verdad que ese ente es un estudiante de 
psicología o no es un estudiante de psicología (o —para poner otros 
ejemplos— que es un oratono de Haendel o no lo es. que es un pais 
de Africa o no lo es: que es un partidario de Stroesner o no lo cs). 
Pero tanto 'él es un estudiante de psicologia” como “él no es un estu 
diante de psicología” implican ambos “Hay algo. a saber él. que es un 
estudiante de psicologia o no lo es de donde se sigue “él existe. y eso 
para cualquier ente, para cualquier cosa que sea aludible mediante el 
pronombre terciopersonal "él —el cual puede aludir a cualquier ente 
sin excepción. 
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Y como eso vale respecto de cualquier ente, vale respecto de todos 
los entes, De ahí la conclusión: “todo (ente) existe”, e. e. “todos los en- 
tes existen”. 

Sin embargo. a algunos filósofos no les ha gustado el principio de 
que todo existe. Y ello por dos motivos. En primer lugar, porque esos 
filósofos estiman que la existencia es contingente, sin que, por lo tan- 
to, deba poderse concluir ninguna afirmación existencial a partir de 
una instancia del tercio excluso. Y. en segundo lugar, porque debe po- 
derse decir de algunas cosas que ellas no existen: no existe Popeye, no 
existe el capitán Nemo, no existe el encantador Merlín, Pero, si se 
aceptara esto y también que todo existe. se tendría un resultado con= 
tradictorio, a saber: que algunas cosas existen y no existen, Y esos filó- 
sofos aborrecen la contradicción. 

Algunos (los adeptos de la lógica libre) han bloqueado la demostra- 
ción de ese principio sacrificando la regla de generalización existencial 
(el principio de que “él hace esto o aquello” implica "hay algo, a saber 
él. que hace esto o aquello”. 

Otro modo de bloquear la demostración sería abandonar el princi- 
pio de tercio excluso, No han faltado los filósofos (los intuicionistas, 
para llamarlos por su nombre) que han recurrido a tal abandono. Sin 
embargo, no nos interesa aquí discutir esa posición. dadas las presupo- 
siciones gnoscológicas idealistas de la misma, Seguiremos. pues, discu- 
tiendo sólo con posiciones compatibles con una teoría realista del co- 
nocimiento, 

Otro modo de frustrar la demostración del principio de que todo 
existe es el de sostener (como ya lo hizo Aristóteles) que hay dos tipos 
de negación: una negación interna y una negación externa. Así, “él no 
es estudiante de psicología" sería un enunciado ambiguo, que podrí 
leerse, ya como “de él es cierto que no es un estudiante de psicologi 
ya como “no es cierto que él sea un estudiante de psicología”. El pri- 
mer enunciado tendría una negación interna: el segundo. una negación 
extema. El principio de tercio excluso sólo sería válido cuando el se- 
gundo miembro disyuntivo fuera la negación externa del primero. Por 
consiguiente, “Él es un estudiante de psicología o bien es cierto de él 
que no es un estudiante de psicología” no sería una instancia del prin- 
cipio (válido) de tercio excluso. En cambio. “él es un estudiante de psi 
cologia o bien no es cierto que él sa un estudiante de psicología" sí 
sería una instancia del principio el tercio excluso. Ahora bien, de esta 
instancia del principio de tercio excluso no se seguiría “él existe”, pues- 
to que si bien el primer miembro disyuntivo de la misma si entraña 
esa conclusión, el segundo miembro no la entrañaria: porque —según 
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ese enfoque— los enunciados negativos con negación interna sí entra- 
fan la existencia de un referente del sujeto respectivo; mas no asi los 
enunciados negativos con negación externa. 

Los inconvenientes de tal posición necaristotélica son los siguien- 
tes. En primer lugar, el principio de tercio excluso quedará quebranta- 
do, perdiendo su impacto, toda vez que el impacto que posee lo debe 
a que oraciones como "Botha es criminal o no lo es' o “El régimen al- 
borracista de Pretoria es cruel o no lo es" son instancias de dicho prin- 
cipio. 

En segundo lugar, la regla de generalización existencial quedaría 
seriamente mellada y embotada con esa maniobra, pues muchas ora 
ciones ya no entrañarían consecuencias existenciales, Toda la técnica 
de la deducción se volvería sumamente complicada: mientras que, por 
otro lado, deducciones usuales de lo más evidentemente correctas se 

lan puestas en tela de juicio. Adgmás, con el sacrificio de la regla 
irrestricta de generalización existencial queda también socavada la re 
gla irrestricia de instanciación universal, Es más, podrá llegare a 
“achacar hasta cuatro sentidos diversos al cuantificador universal todo 
ente'; normalmente se define "todo ente hace esto" como “no hay ente 
¿que no haga esto". Ahora combinando las dos negaciones antes y des 
pués de "hay ente que" se obtendrá ese cuádruplemente ambiguo cuan. 
úificador universal. 

En tercer lugar, la noción misma de “negación interna” vs “nega: 
ción externa” es de dudosa comprensibilidad, toda vez que la negación 
ex un functor, un símbolo que convierte una oración dotada de un va- 
lor de verdad cualquiera en una oración dotada de valor de verdad in 
verso, cuando lo hay —y. si no lo hay, en una oración sin valor de 
verdad, e, d,, totalmente falsa—: así, la negación de una oración que 
sea 90 % verdadera será una oración 90 % falsa. (Sobre la negación in 
lena vs externa, cl. Apéndice.) 

(Nos referimos en estas líneas tan sólo a la negación simple o débil 
/ natural: la supenegación o negación fuene también es un functor. el 
cual transforma a una oración poco o mucho verdadera en una ora 
ción totalmente alsa: y a una oración totalmente falsa en una Oración 
totalmente verdadera.) 

Al postularse esa dualidad de negaciones, una interna y otra exter 
a, no podrán ya ser ambas venfuncionales: una de las dos (probable 
mente la interna) no lo será; mas ¿qué será entonces? 

En cuarto lugar, un enunciado negativo con negación externa, ¿es 
un enunciado acerca de algo, o no habla de nada en absoluto? Si es 
sobre algo, entonces se desvanece la diferencia entre negación interna 
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y negación externa. Luego un enunciado así no será sobre nada en ab- 
soluto. Y, al proferirlo, no se dirá nada de nada —no se dirá nada en 
absoluto acerca de ningún algo—, lo cual es, por lo menos, desconcer- 
tante. 

Esta misma dificultad que suscita la presunta dualidad de negacio- 
nes es más patente cuando la misma viene aplicada a enunciados exis- 
tenciales. *Gulliver no existe” podría significar —según el análisis que 
criticamos— o bien “Es cierto de Gulliver que él no existe” o bien “No 
es cierto que Gulliver exista”. Ahora bien, la primera lectura entraña 
que Gulliver existe y no existe. Como son justamente las conclusiones 
contradictorias como ésa las que quieren evitar a toda costa los filóso- 
fos a quienes hemos criticado, esa primera lectura será descartada por 
ellos como absurda, Pero eso quiere decir que “No sucede que sea cier- 
1o de Gulliver que él no existe" sería una verdad necesaria (verdad ne- 
cesaria que es, por lo demás, muy parecida a la atribución de existen- 
cia que querían poder evitar los filósofos con quienes discutimos). Sólo 
queda la segunda lectura; pero ¿qué es lo que se dice en esa lectura y 
Acerca de qué se dice? 

Por último, cabe señalar que gozan de positiva plausibilidad propia 
tanto el principio general “Todo existe* como cada instancia del mis- 
mo (cada frase del tipo *él existe”, “Trifón existe* —para cualquier 
nombre propio designador, como “Trifón'—, "Existe el ente tal y cual" 
—para cualquier descripción definida del tipo “el ente que tal y 
cual). El principio es válido porque, al hablarse de todo, se habla de 
todo aquello que es algo, de todo lo que puede ser subsumido bajo el 
cuantificador “todo'; y sin existir —en algún grado, alto o bajo—, no es 
posible ser subsumido bajo tal cuantificador, ni se puede ser subsumi- 
do bajo nada en absoluto: porque, sin existir en absoluto, no se es un 
algo, no se es nada en absoluto, ni subsumible ni no subsumible. 

Más claro aún parece eso con respecto a “él existe", 'Trifón existe”. 
“El existe” no puede por menos de ser verdadero, puesto que se habla 
de él. de un algo susceptible de recibir alusión o denominación; si él 
no existiera en absoluto, no habría nada que, en ese uso concreto del 
pronombre, fuese mentado o aludido; y, entonces, carecería de uso le- 
gitimo dicho pronombre en tal contexto, y lo proferido sería un sin- 
sentido. Y consideraciones similares cabe formular con respecto a los 
nombres propios: un nombre, ¿nombra o refiere a algo, o ni nombra 
ni refiere a nada en absoluto? De ser esto último, no es nombre, pues, 
al usarlo, no se establecería ningún contacto con la realidad; y el len- 
guaje sólo es lenguaje —en vez de ser un huero y estéril tarareo— 
cuando permite establecer contacto con la realidad, referirse a ella. 
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Así pues, no parece deber esquivarse la verdad necesaria de que 
odo existe (y de que 'él existe” es una frase necesariamente verdadera. 
cualquiera que sea el ente al que se alude en cada caso con el pro- 
"nombre “él, 

Ello no obsta para que también sea cierto que algunas cosas no 
existen; porque, de algunas cosas (y aun de muchísimas cosas) es ver 
dad que ellas no existen. La conyunción de esta verdad con la de que 
lodo existe es contradictoria. Pero ello sólo muestra que hay contra 
dicciones verdaderas. Es ésta la conclusión que no debe querer obviar 
se ni soslayarse. Lo real es contradictono. 


DERACION ALTERNATIVA DE UNA TEORIA 
NULITERMINAL DE DESCRIPCIONES 


Parece indicado cerrar este capitulo con la comideración alterna 
va de una teoría nuliterminal de descripciones, la cual también mere- 
cería el calificativo de “omtolántica”, lo mismo que la propuesta en 
VIT: si esta última es una teoría ontofántica seleccional. la que aquí 
vamos 1 considerar es una teoría ontofántica nulitermina! 

Pera empezar, expliquemos qué se entiende por "teoría nulitermi. 
nal*. es nuliterminal cualquier teoría que contiene un término nulo. e 
d,, carente de denotación —un término que no designa a nada en ab- 
soluto, y al que no hay por qué buscar un sucedáneo, a lo Frege, de 
denotación o referencia, cual sería la “significación” o el "sentido"—. 
Una teoría nuliterminal de descripciones estipula que las descripciones 
definidas vacuas son términos nulos, e. d.. términos sustituibles en to- 
os los contextos por un término nulo dado de antemano, 

Un sistema típicamente nuliterminal es la llamada «ontología» de 
Stanislaw Leániewski (el nombre no se aplica con toda justeza a la ca- 
tadura de la icoría, pues ésta trata más bien de ser ontológicamente 
neutral, ya que priva de carga existencial al cuamtificador particular e 
d,, rechaza que “Algo es tal que..." conlleve “Existe algo que es tal 
que... La ontología de Leínieuski —desarrollada por el discipulo de 
éste, Lejewski— excluye el teorema “Todo existe” —+ incluso el teore: 
ma, muchísimo más débil, "Existe algo'—, sustituyéndolo por este otr: 
“Todo objeto existe, e. d; 'Sí algo es un objeto, existe. Pero ¿hay ob- 
jetos? Eso queda indeterminado, La “ontología” Jeiniewskiana calla 
tanto sobre lo que hay como sobre lo que no hay, pues hasta su afr- 
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mación de que “No es cierto que algún objeto no exista” —. d., "Todo 
objeto existe'— es ontológicamente neutral, porque el término "algún" 
no tiene significado existencial alguno. Se trata, por tanto, no de una 
ontología. sino, antes bien, de una teoría de los nombres.) 

¿Cabe admitir un planteamiento nuliterminal de las descripciones 
definidas en el marco de una auténtica ontología? Si. porque una solu- 
ción así no altera las tesis ontológicas del sistema, sino tan sólo una 
tesis sobre el lenguaje a saber: que cada descripción definida es un tér- 
mino dotado de referencia. Tal tesis puede sacrificarse, sin desmedro 
alguno de la armazón ontológica por la que estamos abogando. 

En efecto: supongamos que, en vez de que —como lo hemos defen- 
dido más arriba— cada descripción definida vacua desij 
nulo (al más inexistente de los entes, que es lo infinitesimalmente 
real), las descripciones definidas vacuas carecen por entero de denota- 
ción. ¿Son términos, entonces? Si. se las puede seguir considerando 
como términos, aunque no como expresiones categoremáticas. Habrá, 
pues, términos sincategoremáticos. (Recordemos que una expresión Y 
es categoremática ssi, de cualquier afirmación “...p--", que contenga 
—como se indica— una ocurrencia de “Y. cabe deducir “Hay algún 
ente, x, tal que ...x- J 

Pero es que, sea como fuere con respecto a las descripciones defi 
das, es menester admitir términos Sincategoremáticos (o sea: no cate- 
goremáticos). Porque, para que nuestra teoría no sea trivial o endeble, 
€s preciso que el ámbito de las oraciones desborde al de los teoremas o 
afirmaciones enunciables con verdad: es preciso, pues, que haya enun- 
ciados de todo punto falsos, e incluso absolutamente falsos (e. d.100 % 
falsos en todos los aspectos). Pero esos enunciados (como “Nada exis- 
te”, p. ej.) pueden, como los demás, nominalizarse, siendo el resultado 
de tal nominalización un término, el cual, sin embargo, no designará a 
nada en absoluto: pues, volviendo al citado ejemplo, no hay nada en 
absoluto que sea el hecho de que nada existe. Asi, la expresión el he- 
cho de que nada existe” es un término nulo, un término carente por 
completo de denotación. Es un término, eso sí, porque, por ser un sin- 
tagma nominal, puede reemplazar, según reglas sintácticas razonables 
—como son las de la lengua natural—, a términos categoremáticos. 
Asi, la oración "El hecho de que nada existe es desagradable” está sin- 
tácticamente bien formada, aunque sea absolutamente falsa. Es absolu- 
tamente falsa en virtud del primero de entre los dos principios siguien- 
tes sobre la relación entre ser (existir) y ser-así. 

1. Sólo si algo existe, a lo menos relativamente, tiene alguna pro- 

piedad. 
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2, Sólo si algo exist, a lo menos relativamente, es propiedad po- 
scida por alguna cosa. 

Los dos principios son obvios, puesto que, para ¡ener (poseer, 
ejemplificar) o ser tenido (poseido, ejemplificado), hay que ser, hay 
que existir —siquiera en algunos aspectos, ee. relativamente por lo. 
menos— Un puro nada de nada, un "no-algo” que fuera absolu- 
tamente real sería un espantoso absurdo; sería absurdo el que “se 
diera” (en cualquier sentido que fuere) tal “no-algo", o que tuviera pro- 
piedades (e. d., que tuviera su ser-sí, al paso que carecería absoluta 
mente de scr, a secas), Ontologias que permiten el darse un ser. 
“no-algos” absolutamente faltos de existencia son los esen 
aléticos (Aristóteles —medio a regañadientes, tal ve2— fue el primer 
esencialista alético; algunos escolásticos, como Suárez, lo imitaron, 
con mayor desenfado en este punto; Descartes, Reid y otros filósofos 
modernos —no pocos, de modo inconsecuente— marcharon por ese 
sendero, Pero han sido, en nuestro tiempo, Alexius Meinong y los 
que, durante los últimos lustros, se han inspirado en él —como los 
adeptos de la lógica libre, como Lamben, y los de la lógica neutral, 
como Routley— quienes han plasmado tesis esencialistas-aléticas co- 
herentes y elaboradas; que tengan esas dos virtudes no excluye el que 
sean de lo más implausibles y chocantes para los filósofos de orienta- 
ción realista) 

"Asi pues, de atenenos al espíritu de una ontología realista, aboga- 
remos, sín duda, por los dos principios 1 y 2, es decir, por sus respec. 
tivas consecuencias 3 y 4: helas aquí 

3. Lo absolutamente ireal no posee, en absoluto, propiedad algu- 


4. Ningún ente posee, en absoluto, como propiedad a lo absoluta 
mente ireal 


“Lo absolutamente irreal" es un término nulo, equivalente a “el he- 


icoría seleccional omtofántica de descripciones, 
¿que propusimos en VI.7, no consideribamos a esas expresiones como 
descripciones definidas, sino como pseudodescripciones. En general, 
en el marco de esa teoria, muchos sintagmas nominales que comien- 
zan por un artículo determinado en singular no son concebidos como 
descripciones definidas, sino como meras transformaciones de oracio- 
nes, las cuales, obviamente, no son descripciones definidas) 

'De conformidad con la conclusión alcanzada, cabe decir que “lo 
absolutamente irreal” es un término sincategoremático, porque, a todas. 
luces, sería absurdo decir que hay algo que no posee en absoluto pro- 
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piedad alguna. (Notemos, empero, que puede haber, y tiene que haber, 
términos sincategoremáticos que no scan equivalentes a “lo absoluta- 
mente irreal”, a saber: términos que designen a entes sólo relativamen- 
te existentes, e. €., entes —o “cuasientes”, entes sólo en un sentido 
lato de la palabra— que, careciendo por entero de realidad en algunos 
aspectos, existen en otros aspectos de lo real, en otros “mundos- 
posibles”, A esos términos no siempre les es aplicable la regla de gene- 
ralización existencial.) 

Pues bien, ¿por qué no considerar a cada descripción definida va- 
cua como un término sincategoremático y. lo que es más, como un 
término nulo, o sea: como un término equivalente a “lo absolutamente 
irreal"? Eso es lo que propone una teoria nuliterminal de descripcio- 
nes, que puede también ser ontofántica, puesto que tal propuesta, de 
suyo, no va en contra de la ontología propuesta en este libro. 

Para articular la propuesta de una teoría nuliterminal ontofánti 
de descripciones, postulariamos lo siguiente: Cada descripción definida 
“El ente que...” sería una abreviación de “Hay un ente tal que, dándo- 
se el caso de que él y sólo él es tal que.... existe”, Cabe demostrar que 
con esa definición (y en el marco de un sistema de lógica no- 
categorial, como debe serlo cualquier lógica que se ajuste a la motiva- 
ción ontológica por la que hemos venido abogando a lo largo de este 
libro) tendremos el siguiente resultado: Si hay. en efecto, un ente, y 
sólo uno, que satisfaga la matriz colocada en el lugar de los puntos 
suspensivos, ese ente será lo designado por “El ente tal que...”: y. de 
no darse tal ente (ente realmente real, o sea: real en todos los aspec- 
105), entonces “El ente tal que...” será un término nulo. 

Veamos. someramente, qué consecuencias tracría adoptar una teo- 
ría nuliterminal de esa indole. 

Se perdería el principio de aplicación (a saber: “Que todo sea tal 
colocando, en el lugar de los pun- 
os suspensivos, a cualquier nombre propio o descripción definida) 
Porque de “Todo es así o asá” no cabría concluir “El ente que tal y 
cual es así o asá": no cabría concluirlo mientras no se hubiera o de- 
mostrado o sentado como premisa que hay un ente, y uno sólo, que 
tal y cual; porque. de no ser cierto eso. “El ente que tal y cual" sería 
un término nulo. 

Por lo mismo. la regla de generalización existencial sería inaplica- 
ble a ciertos enunciados con descripciones definidas. P. ej.. en el mi 
co de esta teoría sería verdad lo siguiente: “La guerra entre Nepal y 
Ruanda no existe en absoluto”. Pero de ahí no valdria concluir "Hay 
algo que no existe en absoluto”. 
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Naturalmente, tanto el principio de aplicación como la regla de 
generalización existencial seguirian valiendo, sin reservas mi restric 
ciones, para los nombres propios: y valdrian para las descripciones 
definidas con una restricción, a saber: que se afirme previamente el 
enunciado resultante de colocar delame de la descripción defimida en 
cuestión el verbo "existe 

Esa restricción al principio de aplicación y a la regla de generaliza 
ción existencial sería una desventaja de esta teoría respecto de la teoria 
seleccional que propusimos más arriba. En cambio, con la teoria nuli 
lerminal que estamos considerando tendríamos como teoremas los sí 
guientes enunciados: "Existe el ente que tal y cual ss hay un ente, y 
sólo uno, que es tal y cual” "Si existe el ente que tal y cual, entonces 
es verdad del ente que tal y cual que tal y cual” (este último enunciado 
se transformaría en un teorema de la coria seleccional. propuesta 
en VI sólo si en la prótasis se coloca el functor “un tanto”: “Si es un 
tanto existente el ente que tal y cual, entonces él esal y cual) 

Se pone de relieve un gran parecido entre ambas teorías al ver los 
dos siguientes enunciados bicondicionales, el primero válido en la tco- 
ría selecciona! y el segundo en la nuliterminal (en virtud de los cuales 
cabría llamar a ambas teorías “teorías de estilo Carmapiano”. porque 
permiten un sucedáneo, en ciertos casos, cuando la descripción es va 
cua) 

1)_ Esto o lo otro es verdad del ente que tal y cual ss, o bien hay 
un solo ente que tal y cual, y de ese ente es verdad esto o lo otro, 0 
bien no hay en absoluto un solo ente que tal y cual, y es verdad esto o 
lo atro de lo infinitesimalmente real. 

2), Esto o lo otro es verdad del ente que tal y cual si, o bien hay 
un solo ente que tal y cual, y de ese ente es verdad esto o lo otto, o 
bien no hay en absoluto un solo ente que tal y cual, y es verdad esto o 
lo otro de lo absolutamente irreal 

(Donde “Hay un solo ente que..." abrevia a “Hay un ente, y sólo 
uno, que...) Naturalmente, según que se adopte una u otra teoría se 
rán verdaderos unos u otros enunciados en los que figuren las mismas 
descripciones definidas vacuas —e. e.. unas u otras instancias sustitu 
vas de “esto o lo otro 

En todo caso, la ontología no variaría en absoluto. Lo único que 
variaría sería el uso de las descripciones definidas, a saber: el que éstas 
lengan siempre un uso referencial, aunque sea impropio, o puedan te- 
er un 150 irreferencial. Bajo la formulación diversa de los teoremas 
—p. ej, de instancias del principio de aplicación— se albergaria la 
misma Concepción de lo real. Por ejemplo, seguiria siendo verdad que 
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existe (infinitesimalmente. eso si) el menos real de los entes. un ente 
del que es, a la vez, infinitamente falso y un sí es no verdad que 
existe. Porque ese ente lo hemos reconocido en virtud de motivos in- 
dependientes de la teoría de descripciones (su postulación no era un 
instrumento ad hoe para salir airosos. a cualquier costa. con una teo- 
ría seleccional de descripciones): ese ente no es otro que el hecho de 
que todo existe (cf. capítulo 1V.11). 

Y, desde luego, seguiría debiendo afirmarse que existe el referente 
de cualquier término categoremático —incluyendo cualquier nombre 
propio—. por más que, en no pocos casos, 1ambién sea verdad que tal 
referente es, en uno u otro grado, inexistente. La concepción dialéctica 
de los grados de realidad permanecería. pues, inalterada 

Se ve mejor esta permanencia de la misma concepción ontológica 
en la teoria nuliterminal ontofántica de descripciones. al constatar que 
esta teoría conserva, también para cualesquiera enunciados con des- 
cripciones definidas, los principios de no-contradicción y de tercio 
excluso(y esta teoría no es como la de Russell, no prevé ninguna am- 
bigúedad de “alcance”. que hubiera que eliminar mediante diversas 
lecturas). 

Por otro lado, esta teoría también conserva intacto el principio des- 
cripcional de identidad, porque “El ente tal que... es idéntico al ente 
idéntico al ente tal que...” es un teorema, incluso cuando —según lo 
prevé la teoria—, “el ente tal que..." no designe a nada en absoluto: 
porque la identidad es. simplemente. la equivalencia estricta entre los 
respectivos grados de existencia de los idénticos. de suerte que lo abso- 
lutamente irreal es también idéntico con lo absolutamente irreal. La 
identidad no es una propiedad. aunque si hay una propiedad corres- 
pondiente a la identidad, a saber: la propiedad de ser autoidéntico: de- 
cir que x es idéntico a = €s, simplemente, decir que cabe afirmar la 
existencia de x en la misma medida en que cabe afirmar la de 

Por último, todos los principios ontológicos defendidos a lo largo 
de este libro (todos los enunciados de la forma “Todo ente es tal 
que...") seguirían siendo igualmente verdaderos. Así, se mantendría el 
pr de gradualidad. según el cual cada ente posee —si 
en medida infinitesimal— cualquier propiedad. Lo único que cambia- 
ría sería la aplicación de esos principios a las descripciones definidas, 
pues las descripciones definidas vacuas ya no tendrían uso referencial 
y no hablarían de ningún ente. (En realidad, no hablarian de nada y, 
por sí solas, no significarian nada en absoluto; sólo que el resultado de 
insertarlas en un contexto dado sí significaría algo, y si sería verdade- 
10) No es, pues, que, según la teoría seleccional, un cierto ente, la 
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guerra entre Nepal y Ruanda, sea cruenta, mientras que, según la eo. 
ría nuliterminal, ese ente no es cruento en absoluto: la diferencia estr 
ba sólo en que la primera teoría asigna un referente (lo infiniesimal- 
mente real) a la expresión 'la guerra entre Nepal y Ruanda", mientras 
que la segunda teoría no le asigna referente en absoluto. La diferencia 
es, pues, no sobre lo real, sino sobre el uso lingúlstico 

¿Cuál de ellas se ajusta al uso efectivo del lenguaje natural? Eso 
merece una investigación aparte. La evidencia no parece concluyente 
ni en un sentido ni en otro, 


LOS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS: 
LA INTELIGIBILIDAD DE LO REAL 


1. ¿HAY PRINCIPIOS ONTOLOGICOS? 


Lo que mayormente hemos estudiado en este libro, a lo largo de 
los seis capítulos precedentes, es qué sca el existir. cómo se relaciona 
y cómo están ligadas la existencia y 


10s queda habémoslas con el arduo problema de cuá- 
les sean los principios ontológicos. las leyes más importantes que rigen 
todo lo real: aquellas leyes que. enunciándose con oraciones de la for- 
ma “Todo ente es tal que.... no hablan acerca de ningún sector o pro- 
piedad particular, e. e.. circunscrita a un ámbito restringido de lo real. 
Dicho de modo más riguroso (si bien menos intuitivamente atractivo): 
los principios ontológicos son aquellas leyes que rigen todo lo real y 
que son expresables mediante oraciones de la forma “Todo ente es tal 
que.... en las que no figure más que un vocabulario conformado por 
unas poquitas expresiones primitivas —más las definibles a partir sólo 
de ellas—, tales como, por ejemplo: “identidad”, “existencia”, 'ejemplifi- 
cación”, 'elase" (o "propiedad" que es su alomorfo, en distribución com- 
plementara, “usa o "razón suficiente) y algunas otras de indole si 
milar, 

Cada principio ontológico es una ley que se expresa con un enun- 
ciado de la forma “Todo ente es tal que.... Pero cada enunciado de esa 
forma equivale a un enunciado de la forma “No hay ente tal que no, 
e. d.. a un enunciado de la forma “No hay ente alguno tal que— 
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(donde *—* hace las veces de “no...). Así pues, cada principio ontoló- 
ico se expresa mediante una oración que comienza con un cuantifica 
dor existencial precedido de una negación. Que valga un principio on- 
tológico es que no exista ente alguno que lo infrinja. Y un principio 
ontológico será tanto más verdadero cuanto menos cierto sea que hay 
entes que infrinjan tal principio. Vale, p. e) el principio de que todo 
es autoidéntico en la medida en que no existan entes distintos de sí 

Asi pues, sí hay principios omtológicos válidos, es que son verdade. 
rs ciertas oraciones de la forma “No hay nada que... Si cada oración 
así fuera del todo falsa, no habría principios ontológicos válidos. Por 
consiguiente, sí cada oración de la forma “Hay algo que... fuera com- 
pletamente verdadera, entonces no habria principio ontológico alguno 
que tuviera validez. 

Tratemos de imaginar qué seria una realidad en la que fuera verda 
¿ero cada enunciado de la forma "Hay algo que.... Una realidad seme: 
Jante seria el caos más espeluznante, sería un despeñadero en el que 
ningún ente tendria algo en común con todos los demás entes, en el 
que no reinaria ninguna cohesión, sino que sería un pandemónivmm sin 
orden ni concierto. Habria elefantes de menor dimensión que un neu: 
trón: y tortugas más veloces que la luz; y rascacielos de hidrógeno; y 
entes a la vez sumamente vivos y sumamente muertos. Una realidad 
así sería inintelgible, porque sólo es inteligible lo que se ajusta a 
leyes. (Roquentin, en La náusea. se asquea ante una realidad que se le 
aparece como sin sentido y sin porqué, por la presencia en la misme 
¿de la que él ve como repetición: en el capítulo VIIL.H1 ya nos referre- 
mos a ese problema, pero lo que aquí vale la pena subrayar es que 
vna realidad carente de toda uniformidad —y, por ende, de toda cohe- 

vin más obviamente un mayúsculo sin-ientido y sin 


porqué.) 
Naturalmente, no hay modo alguno de probar que sí existen prin 
ipios ontológicos válidos. Pero, de aceptarse uno de los principios. 
que luego postularemos —el de inteigibilidad—, no puede por menos. 
de reconocerse —para ser consecuentes— que sí hay principios ontoló. 
Ficos, porque la realidad es inteligible. Y, de no darse en absoluto 
principios ontológicos, ni siquiera podría razonarse. pues todo razonar 
supone unas reglas de inferencia que sólo valen en virtud de que cada 
ente que satisace las premisas satisface también la conclusión (o sea: 
en virtud de que nu fur nada que satisfaga las premisas sin satisfacer 
la conclusión). Por ello, la posición aquí defendida será la de que exis 
en principios ontológicos. Acaso nadie la haya combatido tajante 
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mente, mas ¿no puede sospecharse en ciertas corrientes del pensa- 
miento —quizá ciertos sofistas, y, más aún, ciertos vitalistas, acaso 
Nietzsche— una tendencia a rechazar cualquier principio ontológico 
y, más generalmente, cualquier ley válida acerca de todo lo real? 

En todo caso, presuponiendo que sí se dan principios ontológicos 
válidos, dedicaremos el resto de este capítulo a reflexionar sobre cuá- 
les sean y, más en particular, a debatir sobre la validez de algunos de 
los principios ontológicos que han sido propuestos. Al hacerlo, no 
pretendemos jerarquizar esos principios, ni deducir unos de otros, por- 
que no es ése nuestro presente cometido, y porque la deducción sería 
relativa a un sistema deductivo particular. 

Aunque nuestra justificación de la existencia de principios ontoló- 
gicos es pragmática —en el sentido de que apela a la necesidad de re- 
conocer que existen como condición de posibilidad de un habérnolas 
racionalmente con la realidad, e. e.. como condición de posibilidad de 
un enfoque intelectual de lo real que se ajuste a patrones de coheren- 
cia—, eso no quiere decir, mi muchisimo menos, que sea cl plano 
pragmático, el plano de los requerimientos del sujeto pensante, aquel 
al que corresponda la última palabra; o sea, no quiere decirse que la 
justificación última de la postulación de principios ontológicos venga 
dada por una inclinación apriórica del sujeto. Ello nos sumiría en un 
idealismo del que está a mil leguas el espiritu fogosamente realista que 
anima al presente libro, espiritu que entiende al saber humano como 
un reflejo de lo real o —mejor todaví=— como autopatentización de la 
realidad misma en el pensamiento del sujeto: porque, de incumbirles 
la última palabra a consideraciones pragmáticas, la justificación de 
nuestra afirmación de que existen principios ontológicos sería que así 
lo requieren las tendencias mentales del sujeto humano: luego los 
principios ontológicos se afirmarian sólo para satisfacer esas tenden- 
cias: y. entonces, sería una ilusión la forma de expresión aparentemen- 
te realista de tales principios —e. d., el “No existe ente alguno que...”. 
que parece tener un inobjetable sentido existencial (negativo) y, por lo 
tanto, de referencia a lo que hay. al ser— en el fondo, y en cierto sen- 
lo profundo. los principios querrian decir tan sólo que, de conformi- 
dad con las tendencias del sujeto pensante, hay que pensar que sucede 
como si existieran principios ontológicos. (Naturalmente pueden brin- 
darse enunciaciones alternativas de ese enfoque pragmático o idealista 
—"trascendentalista” puede también denominárselo— puede decirse 
que, si bien es correcto responder afirmativamente a la pregunta de si 
los principios tienen un sentido realista, esa respuesta es válida no a 
secas, sino en un plano más o menos básico que aquel en que quepa 
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decir que esa misma validez de los principios en sentido realista viene 
dictada o constituida por una posición subjetiva constituyente de la 

"realidad tal como se da al hombre” o del “objeto de conocimiento”. 
entendido como algo diverso de la realidad misma. Mas no nos intee- 
sa aquí entrar en tales refinamientos de un enfoque que queremos más 
bien rechazar globalmente.) 

La razón por la cual las consideraciones pragmáticas no pueden 
arrogante el estatuto de última instancia es que lodavía falta, una vez 
que se sabe que la postulación de ciertos principios es condición de 
posibilidad de nuestro pensar coherentemente sobre lo real, pregunt 
se por qué ello sucede asi y también por qué, si algo choca con los re 
querimientos de nuestro pensar coherente, debemos descartarlo; por 
¿qué debemos, pues, postular cuanto sea requerido para desarrollar un 
pensamiento coherente. Y las respuestas a esos porqués vienen única. 
mente dadas por los principios mismos que vamos a estudiar en este 
capitulo: el de inteligbilidad, el de coherencia, el de razón suficiente 
El primero nos dice que lo real es inteligible, que hay consonancia bd: 
sica entre las leyes del pensar y las del ser, el segundo nos dice que lo 
real es coherente y que sus contenidos son compatibles entre sí (no 
hay dos cosas en lo real tales que al existir la una anulara por comple- 
to la existencia de la otra), el tercero nos dice que todo tiene su por. 
qué (y. por eso mismo, estamos autorizados a pensar que los tres por: 
¿ués que nos planteábamos tienen que ser sendas respuestas correctas, 
objetivamente verdaderas). Sólo con este planteamiento realista se di 
lucidan las condiciones objetivas, ontológicas, de posibilidad de las 
condiciones subjetivas de posibilidad del pensar racional: ¿por qué ne. 
esitamos postular tal o cual cosa para pensar con coherencia? Y ¿por 
qué necesitamos pensar con coherencia? Porque la realidad cs cohe- 
rente y en ella sucede tal o cual cosa, de modo que eso fuerza a nues 
tra mente a ajustarse a ese cómo-ev-la-ealidad para estar en la verdad; 
y el ser humano necesita estar en la verdad para habérselas, con éxito, 
on la realidad, pues, de no, fracasaría 


2, EL PRINCIPIO DE INTELIGIBILIDAD 


El principio de inteligibilidad estipula que no hay nada ininteligi 
ble. incomprensible: que no hay nada opaco a la razón, transracional: 
que las leyes que rigen el razonamiento correcto son leyes del ser 
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En verdad, el principio puede parecer muy banal si por "leyes ló- 
gicas” entendemos, precisamente, leyes ontológicas, e. e. ciertos 
enunciados de la forma “No hay nada que... —así como sus instancias 
respectivas, o sea: los enunciados de la forma “ello no es tal que...”, pu- 
diendo escribirse también, en vez del pronombre terciopersonal “ello”, 
cualquier nombre propio o descripción definida— y si por “reglas de 
inferencia lógicas' entendemos ciertas reglas de inferencia que tienen la 
siguiente forma y características: 1) De una secuencia de premisas “pr”, 
“pa”... “Pp” permite extraer una conclusión “q”. 2) Es una verdad 
lógica (e. e, ontológica) el enunciado “Si es afirmable con verdad que 
P! Y Da Y P> Y. Y Pro Entonces q”. 

* Porque, de tenerse tal concepción de la lógica, es obvio que la 
lógica es lo mismo que la ontología. Y como normalmente se entiende 
por “razón' o “intelecto” aquel pensamiento que se ajusta a los patro- 
nes de la lógica (suponiendo que hay algún sistema de lógica que es el 
objetivamente verdadero), entonces, obviamente y por definición, las 
leyes por las que se rige la razón son las leyes de la realidad. Y, por 
¡ente, ningún ente puede infringir las leyes por las que se rige 


Con todo, la cuestión no es tan simple como parece, toda vez que, 
si definimos las leyes lógicas como lo hemos hecho, resta por mostrar 
que el pensamiento se ajusta —por lo menos en los casos favorables y, 
mejor aún, de manera usual— a las leyes ontológicas, en el sentido de 
que no piensa nada que infrinja tales leyes. A esta tesis —propuesta en 
tres versiones, unas más débiles que otras— la llamaremos “principio 
de inteligibilidad”, (A la inversa, quienes definan las leyes lógicas como 
leyes del pensar deberán formular el principio de inteligibilidad como la 
tesis de que las leyes del pensamiento rigen la realidad también; pero la 
definición de las leyes lógicas como leyes del pensamiento encierra 
realmente graves dificultades, razón por la cual es preferible el rumbo 
aquí trazado.) 

Naturalmente, no hay ningún modo de probar contundentemente 
la verdad de esta tesis de la inteligibilidad. Pero mostraremos cuán 
plausible es al examinar qué inconvenientes se siguen de su rechazo o 
supernegación. 

Empecemos por distinguir las tres versiones del principio de inteli- 
gibilidad. 

La primera versión sostiene que cualquier pensamiento se ajusta a 
las leyes de la lógica. La llamaremos, por ejemplo, “versión fuerte del 
principio”. 

La segunda versión sostiene que ese ajuste del pensamiento a las 
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leyes lógicas tiene lugar siempre y que usualmente tal ajuste se produ- 
ce globalmente (en todos los aspectos). si bien, en muchos casos, es 
sólo relativo (se da sólo en algunos aspectos). La llamaremos "versión 
intermedia del principio” 

La tercera versión sostiene que cl referido ajuste se produce a ve- 
es; con lo cual en ocasiones la mente está en armonía con la realidad 
—aunque sea excepcionalmente—. La llamaremos “versión débil del 
principio” 

Vamos a defender la versión intermedia. La versión débil es de es 
asa utilidad e interé, y nos sume en la perplejidad, al no saber nunca 
si hay probabilidades de que la aludida armonia se esté produciendo o 
no en el rato en que uno está reflexionando. La versión fuerte, por su 
lado, afirma demasiado, y puede ser puesta en dificultades, por lo me: 
nos 4 primera vista, aduciendo como contraejemplos ciertos casos. de 
locura. p.ej 

A favor de la versión intermedia del principio podemos argúir, en 
primer lugar, que si el pensamiento se apartara usualmente de pal: 
nes intelectuales que reflejen la realidad, entonces, como toda justífi 
cación cognoscitiva consiste, única y exclusivamente, en apuntalar 
unos pensamientos con otros. no dispondriamos de ningún indicio que 
hiciera probable que nos halláramos en lo cierto, en vez de estar hun: 
idos por entero en el eror, En efecto: toda la evolución del pensa 
miento humano es un proceso en el que en cada eslabón se parte de un 
bagaje de creencias previas (de un horizonte previo de intelección, de 
vna perspectiva) que luego se enriquece y también se rectifica en pare 
(pero sólo en parte) ante el advenimiento de nuevas creencias surgidas 
como resultado de nuevas circunstancias en que se halle el sujeto —p. 
ej. de nuevas experiencias sensoriales o de nuevos procesos menta 
les—. Por ello, a menos que, de modo usual, el pensar se ajuste a las 
leyes de la lógica, nada nos offecerá ni siguiera una insinuación de 
ue todo ese proceso va por buen camino. Es más: si suponemos que. 
de manera usual. el pensar se aparta de esas leyes y las infringe. en 
tonces (como toda la economía de la justificación parte de pensamien- 
os para. a través de un nuevo pensar, desembocar en oLrOS pensa- 
mientos, tomando siempre a algunos de los primeros pensamientos 
como pauta y rasero de la corrección del proceso seguido) de lo que sí 
tendremos indicio (y provisto de una fuerte dosis de probabilidad) es 
de que nuestro itinerario mental —que crelamos imelectual— va por 
vn derrotero errado. 

Ahora bien, parece que el derrotero que sigue el pensamiento hw. 
mano no €s errado. Porque. gracias a su pensamiento. ha alcanzado el 
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hombre logros considerables, como el sobrevivir y el transformar la 
naturaleza en gran escala —pese a lo precaria que es aún su potencia 
en este terreno— logros que no parecen alcanzables más que cuando 
se posec un reflejo de la realidad aproximadamente correcto y que va 
haciéndose progresivamente más correcto. Porque, si bien el error 
puede ser útil en ocasiones, generalmente es la verdad la que es útil 
para actuar sobre la realidad y obtener lo que uno busca. Un mapa 
errado no nos permite —en general— llegar a nuestro destino: no nos 
permite orientarnos y dar con aquello en pos de lo cual andábamos. 

Pero si —como parece— el pensamiento humano en general está 
siguiendo un rumbo correcto, es que ese pensamiento no se aparta ge- 
neralmente de normas de pensamiento correctas, que coinciden con 
las leyes que rigen la realidad. Y ello hace probable que nos acerque- 
mos a un reflejo más y más verdadero de la realidad. prosiguiendo por 
ese mismo camino (utilizando, pues, los procedimientos de justifica- 
ción cognoscitiva que ha utilizado preponderantemente —y cada vez 
más preponderantemente— la humanidad) 

De nuevo cabe aquí oponer, a las consideraciones que preceden, el 
reparo de que estamos incurriendo en el pragmatismo que habíamos 
recusado más arriba, al final de VI!.I: parecemos dar la última palabra 
justificativa a consideraciones pragmáticas, a saber: de no aceptar el 
principio de inteligibilidad —o, más exactamente, el primer compo- 
nente del mismo, a saber, que siempre se da algún ajuste del pensar a 
las leyes (ontoJlógicas, siendo usualmente global ese ajuste—, estaría- 
mos perdidos, pues deberiamos sacrificar aun ese asidero que, sin lle- 
gar a constituir garantía, sí constituye indicio, respaldo, aval a favor de 
lo bien fundado, en general, de nuestro proceder intelectivo, de nues- 
tro pensar y de los contenidos del mismo; y cabe objetar: bueno, ¿y 
qué? ¡Qué se le va a hacer! De ninguna manera —diría el objetor 
prucba eso que nuestro proceder sea correcto mi, por lo tanto, que 
deba ser correcto y ajustarse a la realidad lo que se requiera como 
condiciones de posibilidad del mismo, o de una prosecución algo con- 
fiada del mismo —y, sin confianza, zozobraría cualquier empresa. 

A esa objeción respondo que, aplicando el principio de razón sufi- 
ciente que consideraremos y sustentaremos más abajo, el que así suce- 
dan las cosas debe tener su porqué: y no se ve qué otro porqué puede 
ser sino que lo real es inteligible, que entre las leyes del pensar y las 
del ser reina armonia o, mejor, identidad profunda —dentro de deter- 
minados límites, eso si—. Cierto es que esta defensa de un principio 
ontológico por otro que luego será justificado por el primero es circu- 
lar, Pero tal circularidad no es viciosa: cada argumento de la cadena es 
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no-ircular, aunque la cadena argmentativa misma sí sea circula, 
como no puede por menos de ser. En esa cadena las consideraciones 
pragmáticas constituyen premisas correctas en un eslabón, o en varios 
eslabones: mas no constituyen de ninguna manera —contrariamente 2 
lo que sucede en los enfoques pragmático-idealistas— el sedimento úl» 
timo por debajo del cual, o más allá del cual, ya no cupiera pregunta 
se ni buscar nada más. 

Puede, por otro lado, ponerse en tela de juicio el carácter ontológi 
o del principio de inteligibilidad y de las consideraciones que a favor 
del mismo estamos aduciendo. Porque aparentemente, y tal como lo 
enunciamos, el principio de inteligibilidad no ne el ser, sino el pen: 
sar, diciendo de éste que se ajusta l ser 

Ahora bien, ese reparo pasa por alto que un principio que se refe 
re a cierta relación entre el pensar y el ser efiérese también a la rela- 
ción conversa entre el ser y el pensar. Decir del pensar que —dentro 
de ciertos límites y con cientas precisiones o matices— éste refeja al 
ser equivale a decir del ser que —con las mismas precisiones y limita 
ciones— éste es reflejado por el pensamiento, y está, por ende, al al 
cance del pensar, ya que cualquier pensar que se dé se ajustará 
—dentro de esos limites y precisiones— al ser. Así pues, lo que el prin 
cipio nos dice es que el ser, la realidad, es tal que el pensamiento 
se ajusta a ella 


3. _ LA RELACIONALIDAD DEL PENSAR COMO MOTIVO 
PARA AFIRMAR EL PRINCIPIO DE INTELIGIBILIDAD 


Otra razón más para sostener, si no la versión fuerte, a lo menos la 
versión intermedia del principio de ineliibilidad es la concepción del 
pensar como una relación, concepción que defendimos denodadamen- 
le en el capítulo IV (frente a quienes recurren al artllugio de la “inten- 
cionalidad" para escabullise de las implicaciones que arrastra el reco- 
nocimiento franco y consecuente de la relacionalidad del pensar) 
Dejando de lado a los intencionalistas, ¿quiénes están en contra de 
la relacionalidad del pensar? Quienes —como Quine en cierta fase de 
su evolución filosófica— conciben el pensar-que-p (para una oración 
cualquiera "p" que sea dada) como una propiedad monádica, algo 
monolítico o de una sola pieza. La dificultad que encierra tal concep- 
ción es que no da cuenta de las varias ocurrencias del pronombre 1 
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ciopersonal 'él" (o sus sustitutos eventuales, nombres propios o des- 
eripciones definidas) en “él piensa que él tiene frio" o “él piensa 
que aquél tiene miedo a él” (o sea: “él piensa que aquél le tiene mie 
do') o 'él piensa que él es el mejor amigo de él" (e. d.: 'él cree ser el 
mejor amigo de sí mismo'). Así, parece que debemos descartar la tesis 
de la no-relacionalidad del pensamiento. 

Pero ¿entre cuáles y cuáles cosas se da la relación de pensar? Cabe 
distinguir un pensar de re y un pensar de dicto. El primero es una re- 
lación entre un sujeto (el pensante), un objeto acerca del cual es el 
pensamiento y una propiedad que es la pensada acerca de él. El pen- 
sar de dicto es una relación entre un sujeto (pensante) y un hecho (e. 
e., algo real, verdadero, que es lo pensado; como es real o verdadero, 
no podrá ser totalmente falso, sino que poseerá al menos relativamer 
e un grado de verdad siquiera infinitesimal). Supongamos que Abun- 
dio piensa que Mobutu es sumamente bondadoso, Ese pensar será de 
uede expresarse diciendo que Abundio cree de Mobutu que 
éste es sumamente bondadoso (o también diciendo que Abundio con- 
cibe a Mobutu como sumamente bondadoso, o que Abundio atribuye 
a Mobutu la propiedad de ser sumamente bondadoso). Cuando tales 
paráfrasis fallan (cuando son inaplicables), es que el pensar es de dicto 
si el referido pensamiento de Abundio es de dicto, se expresará tam- 
bién diciendo que Abundio cree en el hecho de que Mobutu es sum: 
mente bondadoso; o también diciendo que Abundio atribuye verdad o 
realidad al hecho de que Mobutu es sumamente bondadoso. 

El pensar de dicto no puede, obviamente, infringir las leyes (onto) 
lógicas, ya que lo pensado ha de ser al menos relativamente verdadero, 
y. por consiguiente, lógicamente admisible. 

El pensar de re tampoco infringe las leyes ontológicas si es que 
aceptamos el principio de gradualidad o de omniejemplificación que 
defenderemos en el capítulo IX. Porque aquello en lo que consiste una 
relación de pensar de re es un atribuir a un objeto una propiedad, y 
—según el principio de gradualidad— cada objeto posee cualquier pro- 
piedad, así sea infinitesimalmente. Lo que, desde luego, puede oc 
es que un sujeto atribuya en muy alta medida a un objeto una propi 
dad que ese objeto sólo posca en medida exigua —acaso sólo en medi- 
da infínitesimal—. Y. a la inversa, aunque un objeto posea una pro- 
piedad en muy alta medida, puede haber un sujeto que no le atribuya 
tal propiedad más que en medida muy escasa, o hasta quizá sólo infi- 
nitesimalmente. 

Volviendo ahora al pensar de dicto, y como lo hemos indicado, ese 
pensar es una relación entre un sujeto (el que piensa) y un objeto (lo 
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pensado, o —más exactamente— el hecho pensado, puesto que el pen- 
sar de dicto es el pensar que se dirige a un hecho o estado de cosas, es 
una relación diádica, 

“Cada pensar de dicto deberá tener, pues, un objeto. Tal objeto será 
algo: por ende, será real, existirá —por lo menos en algunos aspectos 
de la realidad. Mas que un hecho sea real (que sea un hecho) es que. 
se dé tal hecho; e. d. que, de hecho, las cosas sucedan así (como se in- 
¿ica en la descripción del hecho), y eso equivale a que sea verdad lo 
¿dicho al describir el hecho. (No hacemos ahora sino mostrar de muevo. 
¿que verdad y existencia se identifican, lo cual es obvio por lo menos 
en el caso de los hechos; lo que además sucede es que, según la onto- 
logía dialéctica —», más concretamente, omtofántica— aquí propues- 
ta, cada ente es un hecho, a saber: el hecho de que él existe) Y de ahí 
se deduce que, cuando alguien piensa algo, tal algo es verdad: con lo 
cual, a mayor abundamiento, se tiene que tal algo se ajusta a las leyes 
(ontológicas 


4, ¿NOSE DAN PENSAMIENTOS TOTALMENTE FALSOS 
O INCLUSO ABSURDOS? 


Mas ¿no piensan absurdos algunas personas? Esa es una sería obje 
ción contra la tesis que acabamos de defender (y, en general, contra 
cualquier teoría que incorpore el “principio de Alicia”). Otra objeción 
“ai más poderosa es que, de ser correcta muestra tesis, se daria una in 
falibilidad de cada sujeto pensante 

Responderemos conjuntamente a ambas objeciones. 

Cada hecho pensado (en un pensar de dicto) por un sujeto que ha 
de ser un algo, ha de tener realidad. Pero no se sigue de ahí que deba 
tener realidad o verdad en todos los aspectos; lo único que se sigue es 
que, en al menos algún aspecto, ha de tener algún grado de verdad, 
por ínfimo que sea. Una persona puede tener varias creencias. Supon: 
amos que tiene dos, tales que una de ellas es una supernegación de la 
tra, (Una supernegación de una oración es el resultado de colocar de- 
lante de la misma el functor "Es de todo punto falso que") Pues bien 
de ser ése el caso, como hace falta que cada una de esas dos creencias 
tenga realidad o verdad en algún aspecto, lo que sucederá será que. en 
algunos aspectos, será una de ella la que posea realidad o verdad (ca- 
reciendo la otra. en esos aspectos. de todo grado de verdad o existen- 


¿MAY PENSAMIENTOS ABSURDOS? 213 


cia), en tanto que, en los demás aspectos, ocurrirá lo inverso. Dándose 
tal circunstancia, lo que no podrá ocurrir será que la persona en cues- 
tión piense la conyunción de ambas creencias suyas, puesto que tal 
conyunción sería un absurdo completo. carente del más mínimo grado 
de realidad, en cualquier aspecto que se la tomara. 

Pero es que alguien puede creer que una cosa sucede y también 
ercer que otra cosa sucede sin creer que tenga lugar la conyunción de 
ambas. Puede que no se haya puesto a sacar consecuencias de sus pro- 
pias creencias (ningún sujeto finito cree todas las consecuencias que se 
derivan de sus creencias, porque la gran mayoria de ellas ni siquiera se 
le han pasado por las mientes). Y puede que proficra un enunciado tal 
que, si lo tomáramos literalmente, estaria diciendo creer en esa con- 
yunción; pero no podemos admitir que, cuando profiera tal enuncia- 
do, piense en esa conyunción, ni que crea pensar en ella: en verdad, lo 
que estará pensando será que él piensa el primer miembro de la con- 
yunción y que también piensa el segundo; no que piensa la conyun- 
ción del primero con el segundo. 

Así pues, un absurdo puede consistir en la conyunción de dos he- 
chos, cada uno de los cuales goce de algún grado de realidad en algún 
aspecto, pero careciendo cada uno de cllos de todo grado de realidad 
en aquellos aspectos, precisamente, en los que el otro posce algún gra- 
do de existencia o verdad. Siendo ello asi, puede ocurrir que de dos 
creencias de alguien pueda derivarse un absurdo mediante una mera 
conyunción de las mismas (y la conyunción de dos premisas es una in- 
ferencia correcta, autorizada por lo que se llama “regla de adjunción”. 
Pero nada nos obliga a suponer que tal absurdo sca pensado por la 
persona en cuestión. 

Por consiguiente, al rebatir una teoría absurda, podemos estar re- 
batiendo tan sólo las consecuencias que se deriven de las premisas sus- 
entadas por quien la profese. Mas también podemos estar tratando de 
probar que incluso (algunas de) esas premisas carecen, en algún aspec- 
to por lo menos, de todo grado de verdad —lo cual ha de ser forzosa- 
mente así para que la conyunción de las mismas sca un absurdo. 

Vemos, pues, que la tesis de la infalibilidad que defendemos es sólo 
relativa, Nadie puede pensar un absurdo. Y sería absurdo por comple- 
to un “algo” que careciera en todos los aspectos de cualquier grado de 
existencia o verdad. Pero alguien puede (y mucha gente lo hace) pen- 
sar hechos que sólo en algunos aspectos tienen algún grado de verdad 
realidad, y pensar, por separado —con diversos actos de pensar—, 
varios de esos hechos, aun cuando la conyunción de los mismos sea 
un absurdo; en tal caso, lo que no se puede hacer (diga uno lo que di- 
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jere) es pensar tal consunción —<. d. no puede quien tenga tales pen: 
samientos extraer las consecuencias lógicas de los mismos). 

(Una dificultad que todavia pudiera suscitase estriba en que. suce 
diendo todo ello, pareceriamos estar condenados a. o bien abstenernos 
de pensar esos hechos reales sólo en algunos aspectos. o bien abstener- 
mos de sacar las consecuencias lógicamente inferibles de nuestras 
ereencias, La dificultad se resuelve pensando esos hechos sólo relativa: 
mente —Sólo en aquellos aspectos en los que los mismos poscen real. 
dad— Y la regla de adjunción se aplica sólo a las premisas que se ase: 
veran a secas —e. d.. en todos los aspectos, sin festrcciones—: no a 
aquellas que ascveremos tan sólo relativamente, o sea: tan sólo en al. 
gunos aspectos) 


5. ¿SON LOS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS QUE 
NOSOTROS FORMULAMOS REFLEJOS DE LEYES OBJETIVAS 
QUE RIGEN TODO LO REAL 


El problema de la inteligibilidad de lo real comporta también otro 
aspecto, Algunos adversarios del principio de ineligibilidad (podemos 
llamarlos 'irracionalistas) sostienen no tanto que el pensar pueda so- 
avar o conculcar las leyes (ontoJlógicas, sino que las leyes (ontoJlógi- 
as mismas no pueden reflejar sino una parcela de lo real. por extensa 
que sea. Esos irracionalistas sostienen que siempre hay y seguirá ha 
biendo un límite al horizonte de lo expresable: seguirá habiendo siem. 
pre —según ellos— lo inexpresable, lo inefable, lo no referible —ni dí 
recta ni siquiera indirectamente— por ningún acto de pensamiento 
humano o, a lo menos, por ningún acto verbalmente expresado, 

Naturalmente, no hay ningún argumento contundente ni a favor 
mi en contra de tal posición. Hasta donde se echa de ver, sólo por 
un acto de fe puede aceptarse o rechazanse tal irracionalismo. Mas un 
acto de fe no es forzosamente gratuito o carente de motivos. Lo que 
sucede es que tales motivos son, a su vez, premisas discutbles: por lo 
cual, el acto de fe en cuestión, de estar apoyado en algo, lo estará en 
actos de fe previos o de rango más básico o radical (o bien estará in 
sento en una cadena circular, coherente, en la que cada eslabón sea, a 
la vez, una premisa —algo estipulado mediante un acto de fe— y una 
conclusión lógicamente inferble a partir de otras premisas) 

Lo que el irracionalista puede alegar en su favor es que sería pre 
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tencioso y arrogante por parte del hombre proclamar para su lenguaje 
una capacidad de expresión que todo lo abarcara, Puede también ale- 
gar el irracionalista que la experiencia nos muestra cómo muchas co- 
sas que reputábamos incomprensibles o indecibles han llegado paul 
namente a ser comprendidas y dichas, al ensancharse el lenguaje; pero 
—según los irracionalistas— ello, en vez de estar mostrando que se ha 
alcanzado ya el límite (y, si se hubiera alcanzado, no sería —dicen— 
un de lo real, sino de nuestra capacidad verbal), lo que estaría 
en verdad mostrando sería que, por más que avance nuestra empresa 
verbalizadora y expresiva, nunca acotará ni agotará lo real: que siem- 
pre habrá algo que rebase los límites y moldes de lo expresado en 
cualquier enunciado. Y de ahí que cada enunciado de la forma *No 
hay nada que... tendría un campo de aplicación limitado al ámbito de 
lo humanamente verbalizado, de lo que es correlato de la actividad ex- 
presiva del hombre. Cada enunciado así debería, pues, interpretarse 
como diciendo “No hay, entre los objetos que conforman el ámbito del 
hablar humano (actual), nada tal que... 

Hasta aquí la exposición de los dos argumentos irracionalistas. Pa- 
semos a la refutación de los mismos. 

El primer argumento (el que achaca arrogancia al punto de vista 
racionalista) puede recusarse mostrando que lo que sustenta el racio- 
nalista (e. d., el adepto del principio de inteligibilidad) no es que el 
lenguaje humano pueda temáticamente, directamente, hablar de todos 
y cada uno de los entes que conforman la realidad, sino que puede ex- 
presar enunciados verdaderos que hablan de todas las cosas, pero sin 
referirse temáticamente a cada una de ellas. Los enunciados universa- 
les, los enunciados que hablan de todas las cosas son, precisamente, 
los de la forma "Todo ente es tal que... o, lo que es equivalente, de la 
forma *No hay nada tal que.... Globalmente, tales enunciados apuntan 
a todos los entes. Pero enunciar una oración asi no equivale, en abso- 
luto, a enunciar todas las instancias de la misma (todas las oraciones 
de la forma *--es tal que...”, siendo los puntos suspensivos ocupados 
por la misma fórmula que la que ocupaba los puntos suspensivos del 
esquema correspondiente al enunciado universal respectivo, y siendo 
los dos guiones reemplazados por un nombre propio o descripción 
definida). De la oración universal se pueden deducir, por la regla de 
instanciación universal, dichas instancias. Se pueden deducir si se co- 
nocen tales instancias, y ningún hombre, ningún sujeto finito, conoce 
todas esas instancias. 

Por consiguiente, el racionalista no atribuye al lenguaje humano 
una capacidad de referirse temáticamente a cada ente, sino sólo la de 
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referirse globalmente a todos los entes. Es verdad —reconoce el racio- 
nalista— que persistirá un horizonte de lo no dicho temáticamente. 
Pero no se dará ningún horizonte de lo que ni siquiera haya sido obje: 
to de referencia global, pues cualquier ente ha sido objeto de referen- 
cia global por cualquier enunciado universal verdadero, Y hay enun- 
ciados universales verdaderos. De no haberlos (y a sostener que no los 
hay en absoluto parece abocado el irracionalisa), hasta las propias 
afirmaciones del irracionalista serian supercontradiciorias, pues tam. 
bién él enuncia oraciones de la forma “Todo ente es tal que... (p.ej 
Todo ente es tal que, si es un enunciado universal, no es verdadero"; 
o, por lo menos, el siguiente "Todo ente es tal que, sí es un enunciado, 
hay entes a los que él no se refere en absoluto”. Claro está, el iracio- 
alista puede no turbarse por esa supercontradicción a la que él se ve 
condenado y replicar que la misma sólo muestra los límites del len 
guaje. Pero parece inadmisible cualquier teoría que sea condenada por 
su propia expresión verbal. Sólo puede evitar es inadmisibilidad colo- 
cándose por encima de la lógica y de sí misma, en un metanivel (0, 
mejor dicho, huyendo, en retroceso, de nivel en nivel, pero siendo de 
salojada sucesivamente de cada uno de esos niveles). En definitiva, el 
irracionalita aducirá que él no pretendía hacer expresable la verdad 
que él trata de vehicular y que es, en el fondo, indecible (y que sólo 
cabe malexpresar —como, dirá él, no puede por menos de intentar 
hacerse, pues de algún modo hay que tratar de suscitar l surgimiento 
en el olro de esa verdad inefable— traicionando las propias reglas de 
racionalidad acuñadas en el lenguaje, o sea: traicionando el cometido 
del lenguaje, violentándolo). A las acusaciones de ilogicidad que el ra- 
cionalita le dirigirá por aseverar tal cosa, el irracionalista contestara, 
una vez más, repitiendo lo mismo. 

Pasemos al segundo argumento. De nuevo le es fácil al racionalista 
mostrar que él reconoce que los límites de lo temáticamente expresado 
se ensanchan sin cesar, y que nunca se llegará a que lo temáticamente 
expresado agote el mundo. (Precisemos que nos referimos a lo temáti 
camente expresado en el lenguaje humano solamente. No aludimos 
“aquí a un lenguaje divino, en contra del cual el inefabilisa no ha a 
gado argumento alguno.) Y no sólo se ensanchan los límites de o di 
cho: muchas cosas que se consideraban imposibles pasan a ser recono- 
cidas como reales —y, a mayor abundamiento, posibles—; porque 
enunciados de la forma “Todo ente es tal que... que antes se conside. 
raban verdaderos pasan a ser reconocidos como falsos. Y eso prueba 
¿que antes estábamos equivocados —si es que ahora estamos en lo cier» 
10, o más en lo cierto que antes—. (El problema ulterior de dar cuenta 
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de tal error cuando sucede que —según lo más arriba sustentado— no 
puede darse ningún error absoluto constituye una dificultad muy seria, 
pero que acaso pueda solventarse acudiendo a un principio de caridad 
—un principio que nos pide reinterpretar lo aseverado por alguien 
empre que, de tomarlo literalmente, resulte absurdo—; lo que pensá- 
bamos, al aseverar esos enunciados, era otra cosa, expresable en térmi- 
nos parecidos, pero no idénticos. Pero, más a menudo, lo que sucede 
es que no habíamos introducido matices y distingos necesarios, de 
suerte que, al decir un enunciado, lo que pensábamos era otro para 
decir el cual nos faltaba todavía vocabulario apropiado, suficientemen- 
te rico en matices.) 

Asi pues, tampoco el segundo argumento irracionalista es convin- 
cente, Y también él incurre en autorrefutación, puesto que niega del 
todo (superniega) que haya enunciados universales verdaderos, pero 
—al hacerlo— asevera un enunciado universal, presentándolo así 
como verdadero. De nuevo entrarían aquí en escena las maniobras de 
retirada por niveles o de pseudorrendición mediante las cuales el irra- 
cionalista trataría de salvar su posición, cambiando sin cesar de terre- 
no de liza, o declarando inapropiadas las reglas que rigen la contienda. 
Y ya sabemos que, por ese camino, pese a que, racionalmente, el ra- 
cionalista siempre lleve las de ganar, ello no bastará nunca para dejar 
sin salida al irracionalista, el cual podrá siempre escabullirse apelando 
a la irracionalidad misma del mensaje que él quiere vehicular. 


6. LA QUERELLA ENTRE EL RACIONALISMO Y EL 
IRRACIONALISMO ONTOLOGICOS 


Racionalmente no hay más opción correcta que el racionalismo. 
Pero ¡racionalmente el irracionalismo es inexpugnable. Tal es la con- 
clusión que se desprende de nuestras consideraciones en el acápite an- 
terior. 

La opción del autor de este texto es. desde luego —y como el lector 
lo ha adivinado desde hace largo rato— racionalista. Pero a favor de 
tal opción sólo cabe argumentar presuponiendo la validez de las argu- 
mentaciones racionales. En el fondo, la alternativa entre racionalismo 
e irracionalismo es una altemativa entre dos estilos de filosofar, entre 
dos cosmoramas (visiones del mundo). y hasta entre dos modos de vi- 
vir. El racionalista se ve en la tentación de apabullar al irracionalista. 
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en primer lugar por lo irracional de la posición de éste (cosa que al 
irracionalista ni le cae de nuevas ni le parece una dificultad o demér 
10), y, luego, por las consecuencias y raices ocioprácticas que puede 
(creer) encontrar en la posición irracionalista: un oscurantismo ligado. 
a los sectores reaccionarios, interesados en oponerse al progreso y, por 
ello, también al poderio transformador y arrollador de la razón. Á esa 
tentación cabe ceder sólo si, al hacerlo, se respeta, así y todo, la pseu- 
docoherencia (0, mejor dicho, inexpugnabilidad ilógica) del irraciona- 
lísmo, y se lo comprende como una actitud sincera y hasta, a su ma- 
nera, heroica, de ver el mundo, cualesquiera que scan sus raices de 
elase y sus consecuencias socioprácticas. 

Por su parte, el iracionalista se ve en la tentación de vapulear a 
racionalista, acusándolo de engreimiento antropológico, y de llevar a 
la humanidad a un intelectualismo objetivante que, al abatir el hori- 
zonte de lo enigmático, indescifrable e inefable, arranca al hombre su 
ansia idealizante, y, con ella, la fuerza inspiradora del ensueño, de la 
fantasía, del are, de la trascendencia hacia lo incognoscible. Pero tam- 
bién debe el irracionalista ser precavido al lanzar un ataque así. Por: 
que, desde luego, el racionalista no estará dispuesto a aceptar que el 
reproche sea fundado; el racionalista afirmará que, por un lado, él no 
idolatra al hombre ni a la razón humana, sino que reconoce el limite 
de lo temáticamente racionalizable por el hombre, y sólo ensalza la 
raión humana como participación de la razón cósmica o divina, y 
que, por otro lado, él no elimina el horizonte de lo conocido; ni 
Quiera el del misterio (por lo menos tratándose de un racionalista día 
léctico —y, más concretamente, omtolántico—, y entendiendo a lo 
misterioso de un cierto modo, como aquello a lo que no se aplica el 
principio irrestricto de separación, del que hablaremos en el capítulo 
IX), Y. por consiguiente, el racionalista sostendrá que su concepción 
o leva a ningún abandono de la fantasía ni del ensueño. (Es más: un 
racionalismo como el de cuño dialéctico y omtofántico, sugerido en es- 
las páginas. da un campo más amplio alo fantástico, al ensanchar día 
lécticamente los limites de la racionalidad —afirmando la existencia 
de verdades mutuamente contradictorias y reconociendo la realidad 
de lo imaginal, así sea en perspectivas o aspectos de lo real dotados de 
menor grado de realidad.) Pero es que, además y sobre todo, aun supo- 
niendo que fuera fundado el reproche dirigido por el racionalista 
contra el racionalista, así y todo el irracionalista debiera reconocer en 
la posición del racionalista una posición internamente coherente, lógi- 
camente inexpugnable, adoptada con honradez intelectual y motivada 
por un afán de claridad, de intelección, de luz, de verdad, y también 
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de mejora para la vida del hombre y de la comunidad animal a través 
de la transformación racionalmente guiada, que es la tarea que —se- 
gún él— la naturaleza ha asignado a la especie humana y a sus re- 
presentantes más lúcidos. Asi pues, el irracionalista debe reconocer 
que al racionalista le impele esc doble ideal de luz y de vida; ello, cla- 
ro está, cualesquiera que sean las consecuencias que —a juicio del 
sta— resultan de la posición racionalista. 


7. EL PRINCIPIO DE COHERENCIA 


La coherencia de un sistema teórico consiste en su no-endeblez o 
no-trivialidad, o sea: en que no toda fórmula sintácticamente bien for- 
mada del sistema sea un teorema del mismo. 

Así formulado el principio de coherencia, no se ve cuál sea el con- 
tenido ontológico del mismo, ya que sólo estipula una no coincidencia 
de la clase de enunciados sintácticamente correctos y de la clase de 
enunciados aseverables como teoremas. Lo que nos hace falta es algo 
similar. pero que nos hable de cosas o hechos, no de enunciados. 

La tarea es, empero, dificil, porque, si bien a los teoremas de un 
sistema —si el sistema es correcto, como lo damos por supuesto al sus- 
tentarlo o profesarlo— corresponden verdades de la realidad, en cam- 
bio a las fórmulas sintácticamente bien formadas que no sean teore- 
mas puede no corresponderles nada en absoluto en la realidad. (A las 
fórmulas absolutamente falsas no les corresponderá, cn efecto, nada en 
absoluto en la realidad.) 

La dificultad estriba en que no podemos hablar de unos límites del 
mundo —problema que Wittgenstein supo señalar, pero del que ya 
Hegel se había percatado—. Porque, de hablar de un límite de lo real, 
de una frontera del mundo, se hablaría de un más allá de la frontera, 
y, Por hipótesis, no habría nada en absoluto más allá de tal frontera 
De ahí que, si bien hay un límite de la clase de teoremas de un siste- 
ma coherente (más allá del cual se hallen las fórmulas simtácticamente 
correctas, pero que no son teoremas), no puede, en cambio, hacerse 
nada paralelo con respecto a la realidad, pues no hay una metarreali- 
dad irreal más allá de una frontera del mundo: el mundo no tiene ni 
puede tener frontera. 

Pero, para dar un contenido ontológico al principio de coherencia, 
pensemos qué es lo que ese principio excluye. Excluye que toda fór- 
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mula bien formada sea verdadera. Excluye, pues, que sea un reflejo de 
la realidad cualquier combinación de expresiones que se atenga a las. 
prescripciones simtácticas. Entre esas expresiones, algunas pueden ser 
meramente sincategoremáticas (o sea: tales que, al usarla, no se com- 
prometa uno a reconocer la existencia de ninguna entidad mentada 
por ellas). De entre ellas hay que señalar, por un lado, los cuantifica- 
dores —de los que más vale que no nos ocupemos aquí, para evitar 
complicaciones innecesarias—; y, por otro, los functores o signos del 
cálculo sentencial. Estos últimos lo único que hacen es expresar gra- 
dos de la verdad o falsedad de un enunciado, o grados de verdad o fal- 
sedad correlativos entre dos enunciados. Es, en cambio, categoremáti 
co —en un sentido débil y atenuado— un Signo que, cada vez que se 
usa, se compromete uno a reconocer que es al menos relativamente 
real algún ente mentado (o designado, o expresado) por el signo en 
cuestión, Pues bien, lo que el principio de coherencia nos dice es que 
tiene límites la combinación efectuable, con verdad, de esos signos Ca- 
tegoremáticos y síncategoremáticos; que, por consiguiente, tiene limi 
tes la combinación real de unos entes con otros 

Mas eso no quiere decir que sea del todo falso el principio de gra 
dualidad que postularemos en el capítulo IX (principio según el cual 
cada cosa posee cualquier propiedad, a lo menos infnitesimalmente), 
¡No! Lo que el principio de coherencia excluye es que todo se combi 
ne en el mismo grado, e. d, por igual. En eso estriban los límites de la 
combinación. 

Pero aún no hemos dado expresión a ningún principio ontológico 
universal de coherencia, a ningún principio de coherencia que tenga la 
forma 'No hay nada que... Todo lo que sabemos es que hay algo que 
o se da —o que se da sólo hasta cierto punto, sólo dentro de determi. 
nados límites—, a saber: ciertas combinaciones de entes (y, al hablar 
de combinaciones de entes, nos referimos a pertenencia o membria de 
unos entes a otros, siendo la membria la relación básica entre las co: 
sas, en el maco de la omoogía extension aquí propuesta y propu 

Pero podemos ya aventuranos a postular un principio de coheren- 
cia que sí tenga la forma requerida para ser un principio ontológico: 
no hay combinación alguna de entes que se dé en un grado totalmente 
incompatible con otra combinación de entes; o sea: no hay pertenen- 
cia alguna de un ente a un conjunto que tenga lugar en un grado que 
sea de todo punto incompatible con la pertenencia de algún ente (el 
mismo u otro) a algún conjunto (el mismo u otro). 

Asi formulado, el principio de coherencia es más amplio que el de 
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no-contradicción, y también que el de no-supercontradicción, de los 
cuales nos ocuparemos en el capítulo siguiente. 

El motivo por el que cabe formular así el principio de coherenci 
es el siguiente, Si no pueden darse todas las combinaciones en cua 
quier grado es porque, de darse, cualquier combinación de signos cate- 
goremáticos seria correcta, como lo sería también el resultado de prefi- 
jarle un signo sincategoremático cualquiera que expresara cualquier 
matiz de intensidad veritativa. Y eso es lo que se excluye al excluirse 
la trivialidad o endeblez del sistema —al imponerse el constreñimiento 
de la incoherencia—. Mas ¿en virtud de qué se da tal restricción? ¿En 
virtud de qué se impone ese constreñimiento? En virtud de que, de no 
darse, resultarian combinaciones que se destruirian totalmente unas a 
tras, Y, entonces, la realidad sería el desbarajuste más horrendo, en el 
cual unas cosas anularian por completo a otras. 

Por eso podemos también formular el principio de coherencia en 
lo que llamaremos “versión final" del mismo, una versión que ya está 
más próxima al principio de no-supercontradicción del que nos ocu- 
paremos en el próximo capítulo: no hay ente que exista en medida 
mayor que aquella en que no se da la inexistencia del mismo, ni por 
derecho propio ni tampoco como resultado de algún otro ente. (Dicho 
de otro modo acaso más claro: un ente cualquiera existe a lo sumo en 
la medida en que no existe su inexistencia ni por su propia virtud ni 
tampoco entrañada por la existencia de algún otro ente.) Naturalmen- 
te, la medida puede ser mayor o menor, Pero cada ente existirá tan 
sólo hasta donde (hasta el grado en que) no alcance a existir la inexis- 
tencia del mismo, 

El motivo que nos impulsa a postular este pl de coherencia 
es el principio de inteligibilidad. Sin coherencia no podría haber inte- 
ligibilidad alguna. La coherencia es condición básica y necesaria —no 
suficiente— de inteligibilidad. 

Por eso, todo el procedimiento del pensar humano presupone la 
validez de un principio ontológico de coherencia. Si no, todo estaria 
patas arriba, sin orden ni concierto, y cualquier secuencia de sonidos 
que uno profiriera —dentro, al menos, de las normas sintácticas— se- 
ría verdadera; por mera combinatoria de signos obtendríamos verdades 
sin cuento; con lo cual toda empresa indagatoria sería vana y super- 
Mua, Pero en ese insondable maremágnum nada sacaríamos en limpio 
ni en claro; nada entenderíamos, y ninguna brújula podría guiarnos, 
porque, sencillamente, no habría nada a donde guiar, ni escollos que 
esquivar, siendo todo indiferente. 

¿Defendió Protágoras la tesis de que lo real es incoherente, de que 
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cualquier prolación es verdadera? Es un punto delicado de historia de 
la filosofia. Pero seguramente su intención no era tal, sino la de de: 
Tender una tesis más razonable: la de que cualquier creencia es verda 
dera para el que la cree (si de ahí se deriva, o no, que cualquier creen- 
cia es verdadera, a secas, es un asunto independiente).-Ahora bien, no 
cualquier prolación efectuable, no cualquier combinación de signos 
dentro de las prescripciones sintácticas, es una creencia de alguien. 
Para saber si algo es o no una creencia de alguien es menester invest 
par. e investigar concienzudamente —no basta con atenerse a las apa: 
riencias, ala leralidad de lo dicho. 

Puede también sospecharse que algún vitalista (acaso Nietzsche?) 
haya intentado socavar el principio de coherencia. Mas notemos que, 
de no ser válido el principio de coherencia, ni siquiera podria uno ad. 
herise a un principio del impulso vital, ní a nada similar, porque esos 
principios serian tan verdaderos como Íalsos, totalmente verdaderos, 
sí, pero también totalmente falso, 4 la vez que serían también total 
mente verdaderos otros que los anularan por completo sin dejar de 
ellos ni rastro, Y, entonces, la propia posición vitalista sería, aunque 
justificada, también absolutamente injustificada. 

En cualquier caso, el principio de coherencia ha sido aceptado por 
la gran mayoría de los filósofos y. sin duda, también de los hombres 
en general. Es un principio indemostrable (salvo sobre la base de otros 
que, de algún modo, lo presuponen a él —como el de imeligibil 
dad—), Pero ello no sólo no disminuye su importancia, sino que muestra 
cuán básico es este principio y hasta qué punto es filosóficamente 
decisivo el acto de fe por el que se lo acepta o se lo rechaza. (El acto de 


fe en un axioma o postulado básico es lo irreductible del comporta: 
miento intelectual, lo que ninguna máquina podrá nunca llevar a 
cabo) 


(Una formulación ontológica del principio de coherencia que, se 
gún cabría demostrar, equivale al principio de no delicuescencia o de 
o trivialidad —a saber: que ningiin sistema correcto es tal que cada 
fórmula sintácticamente bien formada del lenguaje en el que esté ex 
presado el sistema sea un teorema de éste último— es la de que el 
conjunto de “combinaciones” reales entre miembros de cualquier con- 
junto infinito de objetos —incluidos entre elos relaciones díádicas, 
tríádicas, ete— es un conjunto no recursivo, siendo recursivo un con- 
junto A ssi existe un procedimiento mecánico para ir enumerando 
tanto a los miembros de A como a los del complemento de A, y con: 
sistiendo un procedimiento de enumeración de un conjunto dado, C, 
en una correspondencia tal que para cada miembro x de C hay un 
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número natural i (O<i) tal que F(i)=x. e. d. f hace corresponder x al 
número í; ese procedimiento será mecánico ssi se puede determinar 
efectivamente, mecánicamente, para cada número natural j tal que 0 
< j cuál es el elemento f (). Lo que tanto en este inciso como más 
arriba hemos llamado *combinaciones' debe entenderse en un sentido 
latísimo e impropio de esa palabra: dicese que el hecho de que el mar 
sea salado en el grado u es una combinación entre el grado de verdad 
/ realidad u, el mar y la propiedad de ser salado; pero tomamos eso de 
'combinación” en una acepción meramente traslaticia, en la cual “la 
combinación entre x, z y w” significa la ejemplificación de x por z en 
el grado u o viceversa; no tomamos. pues, al pie de la letra eso de la 
“combinación”, cual lo entendiera Wittgenstein —como configuración 
o composición, en un sentido muy literal a tenor del cual la honradez 
de Robespierre sería un ente compuesto en el cual hallaríanse presen- 
tes y combinados Robespierre y la propiedad de ser honrado.) 


8. EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE 


El principio de razón suficiente parece imponérsenos como deri- 
indose del principio de inteligibilidad. Expresado de modo simple. y 
sin grandes exigencias de exactitud, lo que este principio estipula es 
que todo tiene su porqué (o sea: que nada sucede sin porqué; que nada 
sucede «porque si») 

No es, sin embargo, fácil probar el principio de razón suficiente a 
parir del principio de intcligibilidad tal como lo hemos formulado. 
Porque el principio de inteligibilidad todo lo que dice es que cualquier 
ente es objeto, atemático, de referencia por cualquier enunciado uni- 
versal verdadero: y que ningún acto de pensar puede tener un conteni- 
do absurdo (ningún pensar puede socavar las leyes ontológicas). Y de 
esa doble tesis no se deduce que cada cosa tenga su porqué, a menos 
que introduzcamos alguna premisa adicional. Ahora bien. parece que 
la premisa adicional requerida debería ser de la forma “Al intelecto le 
repugna aceptar que haya algo sin ningún porqué”. Mas. no obstante. 
el principio de inteligibilidad, tal como lo hemos sentado. no nos dice 
que sea falso todo lo que repugne al intelecto. Asi pues. si queremos 
utilizar esa premisa para probar nuestra conclusión (el principio de ra- 
zón suficiente). hemos de sentar alguna otra premisa suplementaria 
más, tal que, junto con el principio de inteligibilidad. permita demos- 
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trar lo que podemos llamar la "less de la no-repugnancia” la tesis de 
que nada real repugna al intelecto, 

Por otro lado, pueden aducirse contracjemplos contra la tesis de la 
no-repugnancia: muchas cosas han repugnado a muchos intelectos. 
siendo, así y todo, verdaderas —y acabando, consecuentemente, por 
imponerse y ser reconocidas como verdaderas— Habria entonces que 
distinguir 1al vez una ininteligbilidad de ¡ure y una de facto (para al 
guien en particular o en unas circunstancias determinadas). Mas 
¿cómo far los límites entre ambas y cómo asegurarse de que uno ha 
constatado una ininteligibilidad realmente de /ure y no meramente de 
tacto 

Parece, pues, que el camino deductivo que va del principio de ime 
Tigibilidad al principio de razón suficiente está erizado de demasiadas 
sorpresas desagradables. Y podría uno estar temtado a buscar otro fun- 
damento al principio de razón suficiente. Mas (como quedó patentiza 
¿do en las discusiones habidas en la filosofía alemana del siglo XVII 
suscitadas por el pensamiento de Leibniz) no es deducible el principio 
de razón suficiente a partir del principio de coherencia, ni del de 
no-contradicción. ni del de tercio excluso, sin introducir premisas adico- 
nales que constituyen auténticas peticiones de principio. Emonces 
podríamos acometer la desesperada empresa de postular sin más el 
principio, como un axioma más, sin tratar de derivarlo de ningún otro. 
Pero si bien es cierto que el postular axiomas (mediante actos de fe) es 
lo más irreduciblemente inteligente del intelecto humano —mientras 
ue el hallazgo de demostraciones es una tarea mucho más fácilmente 
confiable a una máquina—, así y todo no es conveniente una prolife 
ración de semejantes actos de fe irreducibles: porque ello supone una. 
pérdida de simplicidad teorética. Y la simplicidad teorética es un eri 
terio epistemológicamente apropiado para optar a favor de una teoría 
y contra otras teorías alternativas que sacrifiquen dicha simplicidad en 
mayor grado, 

Asi pues. lo que vamos a intentar es sentar una versión mitigada de 
la tesis de la no-repugnancia; versión que. juntamente con la constata- 
ción bastante banal de que a “nuestro” intelecto le repugna aceptar 
que haya algo sin ningún porqué (en seguida veremos a qué 1 
estamos aludiendo con ese adjetivo posesivo “nuestro”. nos permitirá 
deducir una versión. ciertamente matizada. del principio de razón su: 
Ficiente 

La versión mitigada que de la tesis de no-repugnancia vamos a 
proponer es la siguiente. Es razonable que cada uno se miegue a admi 
tir la existencia de algo que se le aparezca como chocando contra los 
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moldes de su intelecto, de su razón. Y es razonable porque, cuando la 
presunta existencia de algo choca contra los moldes de un intelecto, es 
porque la misma iría en contra de algún principio universal que el in- 
telecto en cuestión considera verdadero (y, por tanto, referido global- 
mente a todos los entes). Y la repugnancia, el choque, será tanto más 
brutal cuanto más adhesión dé el intelecto al principio de que se trate. 
Por lo cual, a menos de reorganizar muy a fondo el acervo de creen- 
cias, el individuo dotado de ese intelecto debe: rechazar la existencia 
de cuanto viniera a introducir la incoherencia o el absurdo en dicho 
Acervo. 

Conviene desarrollar un poco esa fundamentación o justificación 
de la tesis de no-repugnancia. El principio de inteligibilidad sólo nos 
había dicho que el ser es tal que, si hay pensamiento, éste se ajusta al 
ser —dentro de límites y con matizaciones o precisiones que oportu- 
namente indicamos—; no nos había dicho que cada ente, o cada hecho 
objetivamente verdadero, sea tal que se dé un pensamiento que lo re- 
Neje; ni siquiera nos había dicho explícitamente que al pensamiento 
no le repugne el aceptar la existencia de nada real. Pues bien, supon- 
gamos un hecho objetivamente verdadero tal que el pensamiento se 
rige básicamente por normas y pautas cuya corrección es totalmente 
incompatible con la verdad o existencia de ese hecho. Ahora bien, 
cuando tratamos de expresar en un principio las condiciones de posi- 
bilidad de la corrección de esas pautas o normas, lo que enunciamos 
es un principio ontológico que es verdadero ssi el aludido hecho es to- 
talmente falso; y como —por hipótesis— ese hecho es verdadero, el 
principio ontológico en cuestión es totalmente falso; luego las normas 
o pautas por las que se rige básicamente el pensar son totalmente in- 
correctas; y, por consiguiente, el pensar mismo no se ajusta a lo real 
antes bien se aparta radicalmente, en su operatividad, de cómo es la 
realidad, ya que las condiciones de posibilidad de la corrección de ese 
pensar son totalmente incompatibles con la realidad. Y eso va total- 
mente en contra del principio de inteligíbilidad. De lo cual se deduce 
—una vez sentado el principio de imeligibilidad— que no se da hecho 
alguno como el mencionado. 

Naturalmente, falta todavía por determinar cuáles sean las pautas y 
"normas por las que se rige el pensamiento de manera básica. Mas cada 
uno tiene derecho a creer que lo que a él se le presenta —desde el mi- 
rador de su propio horizonte de intelección, de su propia perspecti 
Ya— como pauta o norma básica, como patrón de inteligibilidad, es de 
hecho un patrón de inteligibilidad. No se trata de que lo que en un 
momento dado le parezca a uno ser así deba seguir pareciéndolo siem- 
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pre: constataciones, reelaboraciones del sistema de creencias a que uno. 
se atenga, nuevas conjeturas también, todo eso conduce reiteradas ve- 
ces a revisiones múltiples y de mayor o menor envergadura del propio. 
horizonte de intelección, Asi y todo, en cada fase del desarrollo inte 
lectual de una persona, ésta tiene, como único ventanal de acceso tan 
to a la realidad como a esa parte de la misma que es la actividad men- 
tal o intelectiva, su propio marco u horizonte de intelección, y desde 
él debe ver y juzgar. 

Además, hemos sostenido que el ajuste entre la realidad y el pensar 
se da: 1) Siempre de algún modo, o sea, relativamente por lo menos 
(en algún grado, en algún aspecto), y 2) en general de manera global 
e. e, normalmente en todos los aspectos en uno u otro grado, por bajo 
que sea. Pero, claro está, a uno en cada fase de su pensamiento apa- 
récesele como normal ese modo suyo de pensar —en sus patrones 
básicos—. Por supuesto hay excepciones: Parménides no cree que su 
propio pensamiento sea normal, que sea como el de la plebe. Y Par- 
ménides es sólo uno entre una pléyade de elitistas o aristocratisas fi 
losóficos. Mas ese aristocratismo nos conduciría a un irracionalismo 
práctico, haciendo inconducente todo intento de razonar con la gente 
de convencerla, y anulando así el carácter inteubjtivo, social, del pen: 
samiento, así como una de las pautas básicas de la racionalidad, cual 
£s la comunicatividad, la discusión argumentativa —salvo, clao, entre 
los miembros de la élite; mas, ¿cómo acceder a la ¿lite? Si el camino 
era errado, porque antes del acceso estaba uno sumido en los prejui 
cios de la plebe, ¿qué nos garantiza, qué nos da siquiera un aval relati- 
vo o un indicio de que el lugar al que, mediante ese camino, hemos 
accedido sea un remanso de verdad y no un torbellino de error? En la 
práctica, pocos filósofos son elitistas: aunque digan serlo, su actividad 
misma —tratando de convencemos de lo correcto de su posición— 
desmiente su aserto; la condición de posibilidad de que sea procedente 
o tenga sentido esa empresa argumentativa y persuasiva es la falsedad 
del elitismo profesado. (De nuevo argumentamos con consideraciones. 
pragmáticas. Pero de nuevo, aplicando el principio mismo por el que 
abogamos, el de razón suficiente, nos preguntamos: ¿por qué sucede 
así? Y ipor qué se da esa tendencía irreprimible a convencer al próf 
mo? Y las respuestas han de remitimos a un cómo son objetivamente 
las cosas, cuyo ser así o asá da cuenta y razón de nuestro actuar y 
pensar de cierta manera, bajo la presión de la realidad misma) 

Descartado, pues, el elitismo o el ego-anomalismo, resulta que uno 
tiene siempre una justificación por lo menos relativa en tomar las 
pautas, los moldes, los patrones de su propio pensar (lo que a uno se 
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le aparece en un momento dado como determinando los jalones de 
lo pensable) como pautas de lo pensable en general —de lo pensa- 
ble de manera básica, normal—. Y de ahi. en virtud del principio de 
inteligibilidad y de las consideraciones expuestas líncas más arriba. se 
deduce la corrección de la tesis de no repugnancia en la formulación 
de la misma que hemos brindado. 

Sentada esa tesis mitigada de la no-repugnancia, podemos constatar 
que a muchos de nosotros nos repugna profundamente la idea de algo 
que carezca de porqué. La búsqueda de los porqués es algo que se ma- 
nifiesta desde la infancia. Y un niño se quedaría disconforme con la 
respuesta “No hay porqué alguno en ese caso”, Y la empresa cognosci- 
tiva humana estriba más que nada en una búsqueda de porqués. Y esa 
búsqueda careceria de sentido si hubiera cosas sin porqué. (Bertrand 
Russell refutó este argumento diciendo que la aventura de esa búsque- 
da valdria la pena aun cuando no hubiera siempre un porqué: pode- 
mos ilustrar su contraargumento con una comparación: vale la pena 
buscar un amigo aunque uno no llegue nunca a encontrarlo. Sin em- 
bargo, el paralelo es discutible —porque lo que la ciencia hace es pos- 
tular explicaciones, con la esperanza de que se mantengan, dando por 
sentado que alguna será la verdadera— y. además, quizá tampoco ten- 
ga sentido buscar amigos si no fuera porque hay amigos, hay gente de 
buen corazón, capaz de abrirse a la comunicación desinteresada, a la 
comprensión cordial de otro, y de practicar la generosidad, la lealtad y 
hasta la entrega de sí mismo por otra persona con la que guarde ese 
lazo de confianza y cordialidad mutuas.) 

De esa constatación, más la tesis mitigada de la no-repugnancia, se 
deduce el siguiente principio matizado de razón suficiente: es razona- 
ble que nosotros rechacemos la existencia de una cosa cualquiera ca- 
rente de porqué. Y, siendo eso razonable, se desprende que es razona- 
ble para nosotros afirmar que todo tiene su porqué. O sea: es verosímil 
(probable, plausible, razonable) ese principio, en el transfondo de las 
más hondas convicciones que albergamos y que, por lo demás, alber- 
gan la gran mayoría de los hombres (y que parecen enraizadas en las 
mentes de quienes, por su corta edad, aún no se han petrificado en 
una despreocupada y acritica rigidez). (Notemos que el recurso a la 
mayoría no vale, por sí solo, como argumento, pues la mayoría puede 
quivocarse, y lo hace a menudo. Pero, cuando se trata de una convic- 

¡ón profundamente arraigada, puede valer como indicio suplementa- 
rio, siempre y cuando haya otros argumentos más fuertes.) 
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9. DILUCIDACION DE LA NOCION DE RAZON SUFICIENTE 


Nuestra conclusión cs. pues. la de que es plausible (verosímil. pro- 
able) que cada cosa. cada suceso. tenga su porqué, su razón Sulicicn 

Mas iqué entendemos exactamente por la razón suficiente de una 
cosa? Entendemos algo con las tres caracteristicas siguientes: 1.4 Ser tal 
que, en virtud de alguna ley universal. entraña forzosamente la exis 
tencia de dicha cosa: 2. ser tal que. si no existiera, la cosa en cuestión 
lampoco existiría o sea: el porqué de una cosa es. no sólo suficiente. 
sino también necesario para que se dé esa cosa: no es dar el porqué de 
vna cosa referirse a algo que, asi no hubiera existido, la cosa habria 
existido de todos modos). 3. o bien ser idéntico a la cosa. si ésa es 
necesaria y está dotada de un grado de existencia que sea uniforme 
—la misma medida de realidad en todos los aspectos—. o bien —en 
caso contrario— ser diferente de la cosa en cuestión, 

El primer requisito se justifica fácilmente, No seria dar el porqué 
de algo referime a un ente si no hubiera un nexo. en virtud de alguna. 
ley universal, entre ese ente y el algo en cuestión. Se dice. p. ej. que 
alguien bebe agua porque estaba sediento: y eso vale como explicación 
porque hay alguna ley que conecta sucesos como el primero con suce- 
305 como el segundo, consistiendo la conexión en un entrañamiento de 
cada suceso similar al primero por un suceso similar al segundo (si 
bien la ley que haya no será tan simple como "quienquiera está sedien- 
10 y tiene a su alcance agua la bebe”. sino muchísimo más complicada 
y tal vez más allá del alcance de nuestras investigaciones) 

El segundo requisito ya lo hemos justificado. No sería explicar la 
Revolución francesa referirse al asunto del collar de María Antonieta, 
porque, sí no hubiera habido tal collar. la Revolución francesa hubiera 
tenido Jugar de todos modos. 

Naturalmente, puede discutir: lo bien fundado de este segundo re- 
quisito, alegando casos de sobredeterminación: supongamos. p. e) dos 
balazos de diversas procedencias a un mismo blanco y cada uno de los 
cuales por separado hubiera provocado el mismo efecto —cierta muer- 
le, p. ej—: en ese caso, no existe “la” razón suficiente (única) del 
efecto en cuestión, sino que ése tiene dos razones suficientes diversas: 
suficientes, porque cada una de ellas hubiera bastado a provocar el 
efecto: y. en ese caso, no es verdad de ninguno de los dos balazos que, 
de no haber tenido lugar el mismo, el efecto no se habría producido. 
Mi respuesta a ese reparo es que ninguno de los dos balazos ha sido su- 
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ficiente, sino que lo que ha sido razón suficiente es la conyunción entre 
ellos; o, mejor dicho, la conyunción entre ellos dos juntos y los demás 
factores concomitantes si bien, por consideraciones pragmáticas, en 
la comunicación usual pueden darse éstos por sobreentendidos—. No 
basta para que un hecho o acontecimiento sea la razón suficiente de 
otro el que, en determinadas circunstancias, si se hubiera producido 
ese hecho sin producirse un tercero, el segundo hecho se habría pro- 
ducido de todos modos. (Desde luego nada impide entender la expre- 
sión “razón suficiente” de tal manera que sí baste una situación así 
para llamar a un hecho razón suficiente de otro; entonces la razón su- 
ficiente no es única; pero subsiste un nexo necesario entre cada una de 
las razones suficientes y aquello de lo que dan cuenta y razón, a saber: 
si no se hubiera producido ninguna de esas razones suficientes, tampo- 
co habría tenido lugar el efecto. La opción entre los dos usos de la ex- 
presión *razón suficiente” es terminológica nada más; yo he creído pre- 
ferible la que he propuesto líneas más arriba.) 

Otra puntualización al respecto es que la razón suficiente de algo 
es determinante de la individuación de ese algo, e. d., de que ese algo 
sea (idéntico a) el algo que es, en vez de ser otro ente —mejor dicho: 
en vez de que, en su lugar, haya otro ente—. Así, p. ej., si la guerra, 
tal guerra en particular, es —de consuno con otros factores— la razón 
suficiente de cierta calamidad —hambre, epidemia, lo que sea—, re- 
sulta, a tenor del segundo requisito que estamos comentando, que, de 
no haber existido esa guerra, no hubiera existido tal calamidad. Mas, 
cabe objetar, ¿no hubiera podido ser provocada esa misma calamidad 
por otros factores aun sin guerra? No ésa —respondo—, sino acaso 
otra calamidad simi mas no sería la calamidad que de hecho ha te- 
nido lugar; del mismo modo que un hijo de otros padres no sería uno 
mismo, sino otro individuo lo igualito o parecidito que se quiera a 
uno, mas entitativamente diverso de él. 

Una última aclaración respecto a este requisito segundo: en él el 
*no' lo hemos entendido como "no... en absoluto", como negación fuer- 
te —vide el capítulo siguiente para una dilucidación de la 
entre negación simple, el mero “no”, y negación fuerte, el “ni 
soluto”, 

El tercer requi 
propiamente necesario (o sea: tal que exista en todos los aspectos con 
el mismo grado de realidad; o sea: tal que no pueda existir ni más ni 
menos de lo que existe en los aspectos más reales de lo real); pero, 
además y sobre todo, considera que cualquier hecho que no sea pro- 
piamente necesario requiere un porqué, una razón suficiente, diferente 


20 INTELIGIBILIDAD DE LO REAL 


del mismo. Si se pregunta por qué uno más uno son dos, cabe respon- 
der que porque uno más uno son dos. Pero si se pregunta por qué hizo. 
erupción el Vesubio no cabría responder que porque hizo erupción el 
Vesubio. 

'Con esas aclaraciones hemos dilucidado la noción de porqué (de 
razón suficiente). Y, con ello, se ha fjado el alcance del principio de 
razón suficiente que hemos defendido, 

En el tratamiento propuesto en este capítulo de la noción de razón 
suficiente y del principio correspondiente he tratado de ladear la cues- 
tión de la causalidad, la relación de causación y el principio de causa 
lidad. Es obvio que se dan vínculos estrechísimos entre causalidad y 
razón suficiente. Mas el problema específico de la causalidad requiere 
un tratamiento más minucioso, que excede los límites del presente tra 
bajo. Como primera aproximación cabe decirlo siguiente: si un ente x 
es causa de un ente 2, entonces hay una conyunción de hechos, uno 
de los cuales es la existencia de x, la cual conyunción es razón sufi 
ciente de la existencia de 2; y viceversa: sí una conyunción de hechos, 
y, es razón suficiente de un hecho, 2, entonces hay por lo menos un 
hecho, x, tal que u es la conyunción de x con otros hechos, siendo x 
vna causa de 2 

Muchos otros problemas hay que plantear y resolver en torno a las 
relaciones de razón suficiente y de causación: el problema de si pue- 
den ser reflexivas —para la razón suficiente ya hemos fijado en qué 
caso no puede serlo—, simétricas, tramitivas, etc; en qué circunstan- 
cias y en qué medida tengan o puedan tener uno u otro de esos rasgos 
relacionales, y bajo qué modalidades o matices puedan tenerlos Sin 
tunas respuestas claras a tales interrogantes, nuestra concepción de la 
razón suficiente —a la cual está ligada estrechamente, como lo hemos 
señalado, la causalidad— corre el riesgo de quedarse coja. Mas por 
tro lado acaso sea conveniente, en el marco de esta obra, quedarnos 
neutrales en lo tocante a esas cuestiones tan debatidas en la historia de 
la filosofía; con lo cual el principio de razón suficiente que hemos 
propugnado y sustentado resulta compatible con diversas concepciones. 
altemativas de qué sea la razón suficiente de algo —dentro, eso si, de 
un denominador común que hemos explicitado. 


LOS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS: 
LEYES DE TERCIO EXCLUSO, 
NO-CONTRADICCION E IDENTIDAD 


1. EL PRINCIPIO DE TERCIO EXCLUSO 


El principio de tercio excluso tiene varias versiones y formulacio- 
nes. La más simple dice: para cualquier oración “p” es verdad que p o 
no-p. Eso es un esquema del cual son instancias, p. ej:: Los gatos la- 
dran o no es cierto que los gatos ladran; Ceilán es una isla o Ceilán no 
es una isla; Panamá está en Asia o Panamá no está en Asia. 

Como hay un functor de negación simple (o débil o natural), que 
es el mero “no”, y otro functor de negación fuerte o supernegación, que 
es el “no... en absoluto" [y sus sinónimos: "Es del todo (= de todo pun- 
10) falso que”, “No es en modo alguno cierto que”, cabe, en primer lu- 
gar, bifurcar el principio de tercio excluso en dos versiones: una de 
ellas será el principio simple de tercio excluso, que es el ya menciona- 
do, y otra será el principio fuerte de tercio excluso, a saber; o bien p, 
0 bien no es cierto en absoluto que p (y eso para cualquier “p”). (Ade- 
más, no se olvide que “o... o---' equivale a *..a menos que---) Una 
instancia de ese esquema es: O el tabaco causa cáncer o bien el tabaco 
no causa cáncer en absoluto. Introduciremos, además, una tercera ve 
sión, a la que llamaremos "principio débil” de tercio excluso, y la for- 
mularemos así: "O bien es más o menos cierto que... o bien es del todo 
falso que... (más o menos" equivale a “hasta cierto punto por lo me- 
nos'). He aquí dos instancias: La monarquía es más o menos obsoleta 
a menos que la monarquía no sea obsoleta en absoluto; el cálculo 
lambda es más o menos fácil de aprender a menos que sea de todo 
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punto falso que el cálculo lambda sea fácil de aprender. El principio 
fuerte de tercio excluso es más fuerte que el principio simple, y éste es 
más fuene que el débil (e. d, sí uno acepta el fuente, debe, para ser 
consecuente, aceptar los otros dos: mas no a la inversa: de ahi que el 
principio fuerte sea el más discutible —. por tanto, el más interesan 
1e— de los tres) 

Pero para que veamos que esos tres principios fl simple, el débil y 
el fuerte) son principios ontológicos, tal como los hemos definido, es 
menester reformularios prefijando a los esquemas respectivos sendos 
cuantificadores universales, con lo que tendremos: "Todo ente es tal 
que... o no. "Todo ente es tal que... a menos que sea del todo falso 
que...; "Todo ente es tal que o bien es más o ménos ciento que... o 
bien es del todo falso que... y sus respectivos equivalentes: “No hay 
ente tal que mo:...o no... “No hay ente tal que no:...o es del todo fal- 
0 que...; "No hay ente tal que no: es más o menos cierto que... a me 
os que sea del todo falso que.... Ahora bien, podemos aplicar un 
principio ontológico bastante obvio, que se llama “ley de DeMorgan' 
(una de las leyes de DeMorgan, para ser exactos) y que dice que la 
negación de una disyunción equivale a la conyunción de las negacio- 
nes respectivas de los dos miembros de la disyunción. Asi “No es ver 
dad lo siguiente: Rosalía está casada o la horchata se fabrica con chu- 
fas' equivale a “Ni Rosalía está casada ni la horchata se fabrica con 
chufas'. Aplicando esa equivalencia obtendremos como formulaciones 
esquemáticas definitivas de las versiones cuantificadas respectivas de 
los principios débil, simple y fuerte de tercio excluso: "No hay ente al 
uno tal que ni sea más o menos cierto que... ni sea del todo falso 
ue... "No hay ente alguno tal que mí... ni no...; "No hay ente alguno 
tal que ni... ni sea de todo punto falso que.... (En el acápite 5. vere 
mos que, en virtud de principios obvios, esas tres formulaciones equi 
valen a versiones del principio de no-contradiccion. La primera equi. 
vale al principio débil de no-contradicción, a saber. “No hay nada tal 
que sea más o menos cierto que... y sea del todo falso que..'. Ello en 
virtud de que “No es más o menos cierto” equivale a “Es del 1odo fal 
so', y "No es del todo falso" equivale a "Es más o menos cierto”) La se 
gunda equivale al principio simple de no-contradicción, a saber: “No 
hay nada que... y no..' (en virtud de que “no no p” equivale a “p' 
—ley de la involutividad de la negación simple o natural—). La terce 
ra equivale a "No hay nada que, hasta cierto punto por lo menos... y 
a la vez, no... a esto lo llamaremos “principio fuene de no: 
contradicción 

En sus tres versiones, el principio de tercio excluso lo que dice es 
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que lo real no tiene huecos, no está indeterminado, sino que o bien se 
da una situación o bien se da la negación. Nótese que en todos los 
usos que de "o' (y sus sinónimos “o bien", “a menos que') hemos hecho 
y haremos en este trabajo, se entiende que “o' es una disyunción no- 
exclusiva, Una disyunción “p o q” es no-exclusiva cuando puede in- 
terpretarse como sigue: “O bien p o bien q, o quizás ambos”. Se ha 
debatido entre los filósofos del lenguaje si existe o no en la lengua na- 
tural un o" exclusivo (o sea: tal que no puede interpretarse de ese 
modo). Probablemente no existe ningún “o” así; cuando la cola *o qui- 
zás ambos' no es aplicable, ello se debe, no a las propiedades de ún su- 
puesto 'o' dizque exclusivo, sino a las peculiaridades de las oraciones 
que aparezcan, en el caso concreto, como miembros disyuntivos. Así, 
p. cj., "po es del todo falso que p" no se lecría como “o bien p, o 

¡en es del todo falso que p, o quizás ambos”, porque en este caso el 
'ambos' es un absurdo (es la supercontradicción “p y es del todo falso 
que p”) 


2. ENJUNDIA Y SIGNIFICACION DEL PRINCIPIO 
DE TERCIO EXCLUSO 


La enjundia y la significación del principio de tercio excluso se 
echan de ver si uno se empeña en tratar de “imaginar” (en algún sen- 
tido, por forzado que sea) lo que sería un mundo indeterminado o con 
huecos. No sólo dejaríamos de poder argúir y preguntar como lo hace- 
mos usualmente (O ha habido un terremoto o no lo ha habido”, *O 
Serrat canta bien o no canta bien”; “¿Te gusta el flan de chocolate o 
no?), sino —lo que es más grave— podria haber casos tales que ni se 
dieran en absoluto ni dejaran en absoluto de darse. Pensemos en qué 
sin-sentido se convertiría toda indagación, de la científica a la judicial; 
porque cada indagación trata de saber cuál estado de cosas se ha dado 
o se da: si el positivo o el negativo —o ambos, tal vez—; pero, de de- 
ber rechazarse el principio de tercio excluso, podría no darse en abso- 
luto ninguno de los dos. 

El principio de tercio excluso ha sido mayoritariamente defendido 
en la tradición filosófica. Mas no unánimemente. Algunos intérpretes 
de Aristóteles creen que ya el Estagirita puso límites al principio. Eso 
no parece una interpretación correcta, pero no entraremos aquí en ese 
debate. En todo caso, los epicúreos sí que se opusieron a la genera- 
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lidad del principio del tercio excluso. Tanto la presunta reserva de 
Aristóteles como la efectiva oposición epicúrea se fundaban en el pro- 
blema de los llamados futuros contingentes. Lo que querían evitar los 
adversarios del principio, tomado en toda su generalidad, era que, p. Ej 
ya en este año de 1981 esté siendo ciento que o bien habrá una guerra 
entre Marruecos y Argelia en 1983 o bien no habrá una guerra entre 
Marruecos y Argelia en 1983; se alega que, si ya estuviera siendo cier- 
la esa disyunción, entonces el futuro está predeterminado; lo cual de- 
sagrada a ciertos librearbiristas —adeptos de un "libre arbitrio” con 
cebido como contingencia absoluta y ausencia total de causación de 
las decisiones— En realidad, nuestra defensa del principio de razón 
suficiente nos impide adherimos a esa doctrina librearbitrista; así 
pues, para el defensor del principio de razón suficiente no se plantea 
esa dificultad con respecto al principio de tercio excluso. 

Lo que sí es ciento, con respecto a la filosofia aristoréico- 
escolástica, es que, pese a defender el principio de tercio excluso, ma- 
tiza y amaña de tal modo la aplicación del mismo (mediante los famo- 
50s “en-cuantos”) que, en la práctica, es como si no lo defendiera 

En la filosofía contemporánea la corriente intuicionista (Brouwer, 
Heyting y. sobre todo —por ser el auténtico filósofo del grupo—, Mi 
chael Dummet) se ha opuesto al principio de tercio excluso. La ver- 
dadera razón es la gnoseología idealista de esa escuela, la cual sostiene 
que la verdad sólo empieza a existir cuando el hombre la piensa (0, 
por lo menos, cuando está en condiciones de pensarla, sin ya tener 
nada más que aplicar algún procedimiento de decisión finito). Como 
Dummett lo ha expuesto con cabal claridad, el ntuicionismo es la on- 
tología correspondiente al idealismo verificacionista, el cual sostiene 
(desde Berkeley) que ser real es ser comprobado (o ser comprobable) 
—se sobreentiende que por el hombre—. Como algunas situaciones no 
son ni comprobables (verificables, constatables) ni refutables o falsa 
bles (e. d. sus negaciones respectivas no son constatables tampoco), en 
+30s casos el idealismo verificacionista (que es idealismo porque relati- 
viza el ser a la constatación subjetiva del mismo) no podrá admitir la 
instancia correspondiente del principio de tercio excluso. Ni, por tan- 
to, podrá admitir el propio principio de tercio excluso. Y es el intui- 
cionismo quien se ha encargado de sacar esa consecuencia, que ya er 
taba implicitamente contenida en el verficacionismo anterior, pero 
¿que los otros verificacionistas no habían sabido (0 no se habían atrevi- 
do a) extraer, 

Si el verificacionismo lleva a renunciar al principio de tercio exclu- 
s0, en cambio no sucede que el realismo gnoseológico imponga. forzo- 


PRINCIPIO DE TERCIO EXCLUSO 237 


samente, la admisión del principio. Este puede impugnarse desde otras 
bases (p. ej., descartando el principio de razón suficiente). 


3. DEFENSA DEL PRINCIPIO DE TERCIO EXCLUSO 


Nuestra posición será una cálida y consecuente defensa del princi- 
pio de tercio excluso cn sus tres versiones, Por ello, nos limitaremos a 
defender la versión fuerte, pues así habremos defendido también las 
tras dos, que se desprenden de la versión fuente. 

No puede probarse el principio sobre la base del principio de cohe- 
rencia, salvo si se forzara O se estirase a éste, La defensa que haremos 
se basa en el principio de inteligibilidad. y será similar a la que hemos 
hecho del principio de razón suficiente, razón por la cual no repetire- 
mos lo ya dicho en el capítulo VIL8 que sea también pertinente aquí 
sobreentiéndase. pues. Repugna profundamente a nuestro intelecto ad- 
mitir una indeterminación total de la realidad a propósito de alguna 
situación o hecho. Repugna que ni se dé tal situación (en absoluto) ní 
sca tampoco del todo falso que se da. La empresa indagatoria y cog- 
noscitiva humana perdería su sentido de darse tal indeterminación. 

Vale la pena señalar una interesante equivalencia, Tomemos el 
pr uente de tercio excluso y añadámosle la regla de inferencia 
que se denomina “silogismo disyuntivo para la negación fuerte”, a 
ber: que de un par de premisas “p o q” y “Es del todo falso que q" se 
desprende la conclusión “p”. Entonces tendremos que, puesto que 
para cualquier “p” siempre tendremos como premisa correcta "po es 
del todo falso que p”. entonces, si es que también tenemos como pre- 
misa “Es del todo falso que sea del todo falso que p”, tendremos la 
conclusión *p". Pero “Es del todo falso que sea del todo falso" equi 
le a *Es más o menos cierto que” (o sea, a: “Es, hasta cierto punto por 
lo menos, verdad que”. La regla que nos autoriza a concluir “p" a 
partir de “Es más o menos cierto que p” es lo que llamaremos "regla 
de aceptación”. (Más provocativamente podría llamarse “regla de apen- 
camiento”.) 

Por otro lado. la regla de aceptación permite, a su vez, deducir el 
principio fuerte de tercio excluso a partir del principio débil de tercio 
excluso (y este principio débil parece que es lo mínimo que uno debe 
aceptar: porque este principio débil de tercio excluso sí que se deriva 
ficilmente del principio de coherencia —como veremos en el acápite 
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síguiente—>. El razonamiento es obvio y lo omitimos (sólo cabe recor- 
dar la ya aludida equivalencia entre “Es más o menos cierto que” y "Es 
del todo falso que sea del todo falso que”. 

Asi, supuesto el principio débil de tercio excluso (que — 
recuérdese— es incluso más débil que el principio simple de tercio ex 
luso, pues todo lo que dice es que o bien una situación se da hasta 
cierto punto por lo menos, o bien es del todo falso que se dé), el nudo 
está en la regla de aceptación. Muchos la recusan, ¿Por que” Porque 
están dispuestos a decir que ciertas situaciones son más o menos ver: 
dadera, sin estar dispuestos a reconocer que son verdaderas a secas 
Dicen que Grecia es un país más o menos desarrollado, pero se niegan 
a acepiar que Grecia sea un pais desarrollado 

Ahora bien, si Grecia es un país más o menos desarrollado, no 
puede entonces ser del todo falso que sca un país desarrollado, y. al 
decine esto (al decirse que es un país desarrollado). no se puede incu. 
rrir en falsedad total, no se puede hacer una declaración totalmente 
mendaz. Claro, tampoco se hará una declaración del todo verídica. 
Será verídica o verdadera sólo hasta cierto punto, Pero será verídica 
(verdadera), al fin y al cabo; porque, de no ser eso verdad en absoluto, 
tampoco podría en absoluto ser más o menos verdadera. Del mismo 
modo, no puede ocurrir que Leandro sea más o menos inteligente sin 
que ocurra (en algún grado) que Leandro es inteligente. Decir que 
Leandro es inteligente no equivale a decir que es totalmente inteligen 
te; sólo equivale a decir lo que se dice: que es inteligente (cualquiera 
que sea el grado, alto o bajo. en que lo es). Para ser amante de la mú: 
sica barroca no €s menester serlo totalmente. Ni para ser buen esposo 
hace falta ser un esposo óptimo. ser un esposo lal que no haya otro 
mejor, De aplicarse ese maximalismo ventativo, se estaría pidiendo 
tanto que a muy pocas aseveraciones nos arriesgariamos entonces. 

Debemos, pues, profesar la regla de aceptación y. con ella, el prin 
cipio fuerte de tercio excluso. Y. por consiguiente, también los otros 
dos principios de tercio excluso. 


4. RECHAZO DEL PRINCIPIO DE EXCLUSION 
DE SITUACIONES INTERMEDIAS 


Del principio de tercio excluso, tal como lo hemos estudiado en las 
tres versiones del mismo, es preciso distinguir lo que llamaremos. 
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*Principio de Exclusión de Situaciones intermedias”, o, abreviadamen- 
te, “PEST. Tal principio se enuncia, esquemáticamente, así: “O bien es 
enteramente cierto que p, o bien es del todo falso que p” (e. de., “O 
bien es del todo falso que no-p, o bien es del todo falso que p”; puesto 
que “Es enteramente cierto que” equivale a “Es enteramente (= del 
1odo) falso que no-). 

El PESI dice que cada oración o bien posee el grado máximo de 
verdad o bien carece de cualquier grado de verdad. Es un principio de 
antigradualidad de la verdad. 


El PESI podría llamarse también “principio parmenídeo de terci 


excluso”, pues es, justamente, la interpretación eléata del tercio exclu- 
so. Posiblemente es también la interpretación aristotélica y estoica del 
mismo —y, en general, la interpretación que del tercio excluso han te- 
nido quienes no han distinguido grados de negación, quienes han con- 
fundido la negación simple (natural o débil) con la supernegación o 
negación fuerte—. 

El PESI es totalmente falso para algunas oraciones “p” (y, en ver- 
dad, es totalmente falso para la gran mayoría de las oraciones “p" que 
usualmente se profieren). Una instancia del mismo sería: “O bien 
Omar Torrijos era totalmente progresista, o bien Omar Torrijos no cra 
progresista en absoluto". Mas parece casi seguro que el brigadier gene 
ral Omar Torrijos era más o menos progresista y que, a la vez, ese po- 
lítico panameño, hasta cierto punto, no era progresista. 

Para esquivar ese tipo de contracjemplos, los adeptos del PESI re- 
chazan la identidad entre una oración cualquiera en la que aparezca el 
operador “hasta cierto punto por lo menos (o alguno de sus equivalen= 
1es, como “más o menos', “en algún grado”, etc.) incrustado en el inte- 
rior de la oración y el resultado de transformar esas oraciones sacando 
dicho operador del interior de la oración y prefijando entonces a la 
fórmula así obtenida el prefijo “Es más o menos verdad que”, Recha- 
zan, pues, la equivalencia de “Portugal es un país, hasta cierto punto 
al menos, subdesarrollado” con “Es, hasta cierto punto por lo menos, 
verdad que Portugal es un país subdesarrollado”. Y, de modo semejan- 
te, se oponen a la operación similar con respecto al operador “entera- 
mente* (y sus equivalentes: “del todo”, 'totalmente”, etc.). 

De manera más general, esos pensadores se oponen a que se pueda 
efectuar ese tipo de operación con otras particulas expresivas de grado 
O matiz, como “un tanto”, "bastante", “sumamente”. Y también, por 
consiguiente, a que los comparativos se entiendan como comparacio- 
nes entre el grado de verdad de dos fórmulas —o de los hechos por 
ellas mentados, si es que los hay—. Así, Nicaragua es más grande que 
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Costa Rica" no equivaldría, en absoluto —según esos autores—, a "Es 
más ceo que Nicaragua es grande que no que Cosa Rica sea grn- 

“Ahora bien, el rechazo de esas equivalencias bloquea el único 
modo simple y. sobre todo, claro de entender cómo operen. y en qué 
consistan, las expresiones de matiz y los comparativos. Toda teoría al- 
tenativa propuesta para dar cuenta de unas y otros, sobre ser alta 
mente implausible, es oscura y enrevesada, y pierde muchas inferen- 
cias de obvia validez. 

Además, parece manifiesto que, sí alguien dice "Manaus está próxi 
mo al mar" y sí luego dice "Guayaquil está próximo al mar”, la prime: 
a afirmación que ha hecho es menos verdadera que la segunda, pese a 
ser verdadera también —en uno u otro grado— Porque, del mismo 
modo que dos hombres fuertés pueden no ser tan fuertes el uno como 
el otro, igualmente dos enunciados verdaderos pueden no ser tan ver 
daderos el uno como el otro; uno de los dos hombres puede ser más 
fuerte, y, asimismo, uno de los dos enunciados puede ser más verdade 

Mientras sea cierto, p. ej. que Chindasvinto es menos ambicioso 
que Recesvinto, el enunciado “Chindasvinto es ambicioso” será menos. 
verdadero (menos cierto) que el enunciado “Recesvínto es ambicioso”, 
y el hecho de que Chindasvinto es ambicioso será menos verdadero 
(menos real, menos existente) que el hecho de que Recesvinto es am 
bicioso. En esto último es en lo que consiste que Chindasvinto sea 
menos ambicioso que Recesvinto, Por eso solamente será totalmente 
verdadera una oración como 'Chindasvinto es ambicioso”, cuando 
Chindasvinto sea totalmente ambicioso, y, por tanto, tan ambicioso 
que nadie lo sea más que él 

De ahí que debamos rechazar el PESI, pues tal principio nos lleva 
1 decir que no hay grados en nada, que todo es totalmente de un 
modo o totalmente del modo opuesto: que, por consiguiente, cuales- 
quiera dos cosas que poseen una propiedad la poseen ambas en medi- 
da plena, sin que, por lo tanto, ninguna de ella la posea más que la otra 
De ahí se inferiría la intragable conclusión: "Si Calígula y Claudio fue- 
ron crueles ambos, entonces es que tan cruel fue Claudio como Calí- 
gula”, y si dos mujeres son bellas, es que ninguna de ellas es, en abso- 
luto, más bella que la otra, y si dos teorías filosóficas son interesante, 
es que gozan del mismo grado de interés. Y pocos pensadores habrá. 
que deseen abrazar tales conclusiones maximalisas, con la divisa que 
presuponen del todo o nada. 
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Ya conocemos las tres versiones del principio de no-contradicción. 
En realidad no valdría casi la pena detenernos en este principio, toda 
vez que, aceptada la ley de DeMorgan (la ley de que “No: p y q” 
equivale a “No-p o no-4") y la ley involutiva de la negación simple 
(“no no p” equivale a “p"), más las equivalencias entre "No es verdad 
que sea más o menos cierto" con "Es del todo falso" y “No es del todo 
falso" con 'Es más o menos cierto”, aceptadas todas esas equivalencias, 
cada versión del principio de no-contradicción aparece como equiva- 
liendo estrictamente a la versión respectiva del principio de tercio ex- 
cluso, 

La tradición filosófica había concedido primacia al lo de 
no-contradicción sobre el de tercio excluso. Que sepamos, sólo el es- 
colástico portugués Fonseca, en el siglo XVI, asignó primacía y priori- 
dad lógicas al principio de tercio excluso. 

Por nuestra parte, no vamos a atribuir primacia mi a la no- 
contradicción sobre el tercio excluso, ni a la inversa, toda vez que 
cada versión de uno de los dos principios es estrictamente equivalente 
a la versión correspondiente del otro principio. 

Si hemos antepuesto la defensa del principio fuerte de tercio exclu- 
so es porque nos parecía más intuitivamente atractiva la argumenta- 
ción a favor del mismo —por ligarse al sentido de la empresa indaga- 
toría—. Es menos fácil argumentar directamente a favor del principio 
fuerte de no-contradicción, a saber: “Nada es tal que, siendo más o 
menos cierto que p, no p” tomemos como ejemplo: “Nada es tal que, 
siendo más o menos consciente, no sea consciente”. En verdad, 
principio tiene interés principalmente por ser equivalente al pri: 
fuerte de tercio excluso; desde esta forma de principio fuerte de no- 
contradicción juega un papel subordinado. 

En cambio, el principio débil de no-contradicción (que equivale al 
principio débil de tercio excluso) sí juega un papel muy importante, Y 
es demostrable a partir del principio de coherencia, sin más que aña- 
dir a éste una premisa adicional de lo más obvia. La importancia del 
principio débil de no-contradicción es que, como se recordará, ese 
principio (o, mejor dicho, el principio —equivalente a él— débil de 
tercio excluso) entraña, mediante la regla de aceptación, al principio 
fuerte de tercio excluso (y, por tanto, también al principio fuerte de 
no-contradicción). 

El principio débil de no-contradicción se formula así: “No hay 
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ente alguno tal que p y que sea del todo falso que p". En realidad, po- 
demos formularlo de modo aún más fuente: “No hay nada en ahsolato 
tal que p siendo a la vez del todo falso que p". A esta versión la lla 
maremos “principio de no-supercontradicción 

Veamos la prueba. Por el principio de coherencia sabemos que 
nada existe en medida más elevada que aquella en que su existencia es 
compatible con la existencia de otros entes, según sea el grado de cxiv 
tencia de éstos. Añadamos la premisa —icrtamente obvia— de que la 
inexistencia o negación de algo es compatible con ese algo sólo hasta 
donde (en aquella medida en que) ese algo carezca de existencia, Di 
cho de otro modo: cada ente es compatible con su negación o inexis 
tencia sólo existiendo el ente en la medida en que no exista su nea. 
ción, y viceversa. En verdad, esa premisa es tan obvia que, al exponer 
el principio de coherencia, ya la sobreentendimos al dar la versión f- 
nal de ese mismo principio. Esa versión era la de que ningún eme 
existe en medida superior a aquella en que se abstiene de existur su ne 
ación o inexistencia. De ahí se sigue que no es posible que un hecho 
enga lugar en algún grado y que, a la vez, sea del todo inexistente, Y 
dése es el principio débil de no-contradicción, 

(Nótese que hemos brindado dos formulaciones alternativas del 
principio debil de no contradicción. La una puede ser formalizada así 

(p. Fp)", donde: “N' se lee "no"; se lee “y: 'F se lee "no, en ab> 
soluto", La otra puede ser formalizada asi: “N (Lp.Fp)”, donde “L' se 
lee "es hasta cierto punto por lo menos verdad que”. Lo que sucede es 
que ambas versiones son equivalentes. En primer lugar, como la total 
falsedad de que p equivale a que en absoluto sea ni siquiera hasta cier 
to punto verdad que p, tenemos que FLp equivale a Fp: así pues, la 
segunda formulación es un caso particular de la primera y. por tanto. 
se puede inferir de esta última. En segundo lugar, la segunda versión. 
implica a la primera, ya que: “p” implica a “Lp” —el que suceda algo 
es verdad a lo sumo en la medida en que ese algo es más o menos ver- 
dadero— por ende “p.Fp” implica a “Lp.Fp": y, por consiguiente, la 
negación de “Lp.Fp" implica a la de "p.Fp”, pues, si “4” implica a 
'”, entonces “Nr” implica a “Nq”. Y, en tercer y último lugar, lo ne- 
ado por sendas formulaciones es, en Cada uno de esos dos casos, una 
supercontradicción, una conyunción entre una fórmula y la superne- 
pación de la misma —toda vez que la supernegación de p es, como se 
acaba de apuntar, lo mismo que la del ser más o menos cierto que 
p—. Y cualesquiera dos supercontradicciones son equivalentes entre 
sí una supercontradicción real sería un darse a la vez algo y la exclu- 
sión sotal de ese algo; lo cual es absolutamente imposible, por el prin- 
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cipio de coherencia. A tenor de este principio, lo mismo da decir que 
se dan a la vez p y Fp que decir que se dan a la vez Lp y FLp —o sea: 
Lp y Fp—. Ambas situaciones serian supercontradictorias; serían la 
presencia simultánea en la realidad de dos algos que se destrui 
anularían por completo entre sí: lo cual es justamente lo que el princi- 
pio de coherencia vino a proscribir. Vale la pena señalar que a esas 
dos versiones del principio débil de no-contradicción corresponden 
sendas formulaciones, también equivalentes entre sí, del principio dé- 
bil de tercio excluso, a saber: “Np + Lp" y “Fp + Lp") 


6. ENJUNDIA E IMPACTO DEL PRINCIPIO 
SIMPLE DE NO-CONTRADICCION 


Escrutemos ahora el impacto y la significación del principio de no- 
contradicción en sus tres versiones: indaguemos qué es lo que dice y 
qué es lo que no dice este principio, y cómo se lo ha tergiversado y se 
lo ha confundido con el principio de exclusión de la contradicción 
que es muy diferente (y que entraña el principio de Escoto, cosa que 
no hace el principio de no-contradicción). 

Lo que dice el principio de no-contradicción en su versión débil es 
ue no hay ente alguno que, absteniéndose por entero de poseer una 
característica (o sea: de satisfacer una fórmula), posea con todo esa ca- 
racterística (e. e., satisfaga esa fórmula). [Se toman aquí esas expresio- 
nes de poseer una característica o de satisfacer una fórmula en el sen- 
tido en que se dice de París que tiene la característica de albergar más 
de tres millones de habitantes o que satisface la fórmula “él (/ella) alber- 
ga más de tres millones de habitantes") 

Ese principio débil es demasiado obvio e indiscutible; lo que prohi- 
be y excluye es cualquier supercontradicción, cualquier situación que 
consistiera en que un ente fuera de tal o cual índole y, a la vez, no lo 
fuera en absoluto. Y entes semejantes no pueden de ningún modo 
existir, pues se anularian por completo a sí mismos. En virtud del 
principio de coherencia, su existencia no puede darse, toda vez, que 
esa existencia de ellos sería del todo incompatible consigo misma. Mas 
como cada ente es idéntico a su existencia, que no pueda darse la exis- 
tencia de entes semejantes es que tales entes no puedan existir. Y, en 
efecto, no pueden existir en absoluto entes semejantes. 

Más interesante, más discutible, menos obvio, es el principio sim- 


244 PRINCIPIOS ONTOLOGICOS 


ple de no-contradicción: no hay ente alguno que. teniendo una ca. 
racterística satisfaciendo una fórmula), a la vez no la tenga (no la sa 
tisfaga). Nótese bien que aquí no aparece la supernegación "no... en 
absoluto", sino la mera negación simple (débil, natural) "no", Este prin 
¡pio simple de no-contradicción no excluye por entero la existencia de 
entes que tengan características mutuamente contradictorias. Sólo ex- 
eluye que haya entes de los que sea totalmente verdadero que tengan 
características mutuamente contradictorias. Dicho más explicitamente 
el principio simple de no-contradicción no impide la existencia de en 
tes contradictorios (de entes que satisfagan pares de fórmulas confor 
mados por una fórmula dada cualquiera y la negación de la misma); 
sólo excluye que, de darse entes así, sca enteramente cierta esa contra 
dictorialidad de los mismos. El principio simple de no-contradicción 
o descarta, pues, la existencia de situaciones contradictorias; sólo ex 
eluye que las situaciones contradictorias, si es que se dan. gocen de 
Una existencia total, Lo que el principio nos viene, pues, a comunic 
es que, de darse situaciones contradictorias, las mismas serán, por lo 
menos hasta cierto punto, inexistentes o irreales: que ninguna situa 
ción contradictoria puede ser cien por cien real: que ninguna conyun- 
ción de dos hechos mutuamente contradictorios puede disfrutar de 
una realidad plena y cabal, sino que siempre sufrirá algún grado de 
irrealidad. En resumen: el principio simple de no-contradicción dice 
lisa y llanamente, que cada ente es tal que será, (a lo menos) hasta 
ciento punto, falsa cualquier atribución al mismo de un par de caracte 
rísticas mutuamente contradictorias. Mas decir “a lo menos hasta cier 
10 punto falso” no equivale en absoluto a decir "de todo punto falso" (e. 
€.. 'also por completo”. Si el principio simple de no-contradicción 
os dice que toda contradicción es, en algún grado, falsa, tal principio 
o nos dice ni muchísimo menos que toda contradicción sea absoluta: 
mente falsa. De modo similar: de que cada caballo no enfermo (mi, por 
tanto, lisiado) sea veloz, no se sigue que cada caballo no enfermo 5ea 
absolutamente veloz. Y de que cada comerciante esté deseoso de ganar 
dinero no se sigue que cada comerciante esté absolutamente deseoso 
de ganar dinero. Hay grados; grados de afán de lucro; grados de veloci- 
“dad, y grados, también, de verdad y falsedad (lo cual, por lo demás — 
como ya tuvimos ocasión de comprobar en el capítulo IV— se despren- 
de de que haya grados de algo, sca esc algo lo que fuere). Por eso, asig 
ar falsedad a una oración, o a un hecho o situación, no equivale a 
asignarle falsedad total o absoluta, sino, pura y simplemente. a asig 
narle falsedad a secas, asi sea en pequeño grado. 
Este principio simple de no-contradicción también se sigue —mas 
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tan sólo haciendo uso de la regla de aceptación de que se habló en 
el cap. VIN.3— del principio de coherencia —o mejor dicho: de la 
versión final que del mismo propusimos en el capítulo VIL7— a sa- 
ber: que ningún ente existe en medida mayor que aquella en que es 
irreal la inexistencia del mismo. [Recuérdese que esa versión se dedu- 
cía de la versión propia del principio de coherencia —la de que nin= 
gún ente existe en medida mayor que aquella en que su existencia es 
compatible con la de otros entes— sobre cl supuesto de que hay una 
incompatibilidad entre el existir de un ente y el de su negación o ine- 
xistencia, incompatibilidad no siempre total. mas sí lo suficientemente 
fuerte como para hacer a (la existencia de) un ente cualquiera compa- 
ble con (otro ente que sea) su inexistencia o negación sólo en tanto 
en cuanto (£. d. en la medida en que) esta última se abstenga de > 
tir, o sea: en aquel grado en el que esa inexistencia o negación carezca 
de existencia o realidad]. 

De esa versión derivada del principio de coherencia se deduce que 
no puede ser enteramente real ningún ente cuya inexistencia o nega- 
ción goce de algún grado de realidad. Lo que no es enteramente real es 
más o menos irreal (o sea: irreal por lo menos hasta cierto punto). En 
virtud, pues, de la regla de aceptación. tenemos como conclusión la si 
guiente: es irreal cualquier ente cuya inexistencia o negación goce de 
lgún grado de existencia. Por consiguiente, y puesto que un hecho 
cualquiera que tenga inexistencia será inexistente en algún grado, re- 
sultará que será siempre falsa (falsa en algún grado. no siempre del 
todo falsa) la atribución de existencia a un hecho cualquiera que sea 
inexistente. Y. por tanto, de un ente cualquiera será siempre falso (fal- 
so en alguna medida, no forzosamente cien por cien falso) que esté in- 
serto en un hecho y en la negación o inexistencia de ese hech 
lo está en el hecho, no lo estará (plenamente) en la negación del mis- 
mo (toda vez que esta negación no existirá —entiéndase bien: no exis- 
úirá sino, todo lo más. hasta cierto punto—) y viceversa. Con lo cual 
nunca estará un ente inserto a la vez en un hecho y en su negación, a 
no ser, todo lo más, hasta cierto punto (e. d.. a no ser en un grado no 
pleno de inserción). 
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7, SIGNIFICACIÓN DEL PRINCIPIO FUERTE 
DE NO-CONTRADICCION 


Pasemos, por último, al principio fuente de no-contradicción. Este 
principio se enuncia: "No hay nada tal que, siendo más o menos ver- 
dad de ello que... no sea ciento que... Un ejemplo: "No hay persona 
que, siendo más o menos asustadiza, no sea asustadiza”. Este principio 
os dice que cada estado o situación que sea más o menos real es tal 
¿que su negación es ireal. Se demuestra también esta versión, mediante 
la regla de aceptación, a partir de la versión final del principio de co- 
herencia de modo similar a aquel en que hemos demostrado el princi 

pio simple. (En verdad, sería deductivamente más elegante comenzar 
probando el principio fuerte de no-contradicción para luego, muy fa 

cilmente ya, derivar de él el principio simple de no-contradicción) He 
aquí la prueba, resumida: en la medida en que un estado de cosas 
cualquiera es real, su negación es irreal lo que es más o menos real 
será, por consiguiente, tal que su negación sea más o menos irreal: y 

por lo tanto, será irreal en uno y otr 

de que un estado de cosas dado —cuslquiera que sea— es más o me 
os real con la negación de ese estado de cosas Porque, por un lado 
—y como se ha dicho—. si el estado de cosas en cuestión es más o 
menos real, su negación será más o menos ireal, y la conyunción de 
algo más o menos irreal con otra cosa sera más o menos irreal. (Nóte 

se que “más o menos' lo entendemos no como 'a lo sumo más o me 

os" —<. €.. no como equivaliendo a “sólo hasta cierto punto'—, sino 
como "por lo menos más o menos', sea: como equivaliendo a “por lo 
menos hasta cierto punto". Y. por otro lado, sí no 5e da en absoluto. 
tal estado de cosas, será también del todo irreal que exista un hecho 
consistente en que ese estado de cosas sea más o menos real. y. cuando 
cabe decir que es del todo irreal que tal o cual cosa sucede, a mayor 
abundamiento cabrá decir que es más o menos irreal que eso suceda 
Así pues, seri irreal en uno u otro grado la conyunción de la negación 
de un estado de cosas cualquiera con el hecho de que ese estado de co- 
sas sea más o menos real. Y (ahora ya introduciendo la regla de acep- 
tación) lo que es irreal en uno u otro grado (o sea: más o menos iteal 
irreal hasta cierto punto por lo menos) será irreal a secas. Conclusión: 
es irreal cualquier conyunción de la negación de un estado de cosas 
dado, cualquiera que sea. con el hecho de que ese estado de cosas es 
más o menos existente. Y ya de ahi se infiere que ningún ente está in 

serto en la conyunción de la negación de un estado de cosas con el he 


grado la conyunción del hecho 
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cho de que ese estado de cosas sea más o menos real. Al decir: “ningún 
ente está inserto en... se entiende bien que no se significa que ningún 
ente esté en absoluto inserto en esa conyunción; sólo se quiere decir lo 
que se dice: que de cada ente es falso (falso en alguna medida, e. e., en 
uno u otro grado) que esté inserto en una conyunción semejante. Mas 
algo falso puede ser, también, verdadero. (No todo lo falso puede ser, 
a la vez, verdadero; ni todo lo verdadero puede, a la vez, ser falso; 
pero muchas cosas verdaderas sí son, al mismo tiempo, falsas, y, por 
ello, muchas cosas falsas son, al mismo tiempo, verdaderas.) 


8. PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION Y EXCLUSION 
DE LA CONTRADICCION 


Ninguno de los tres principios de no-contradicción prohíbe la exis 
tencia de contradicciones. El principio débil prohíbe, sí, la existencia 
de supercontradicciones. Los otros dos principios (el simple y el fuer- 
te) sólo afirman una cierta irrealidad (una irrealidad en alguna medi- 
da, una irrealidad en uno u otro grado) de cualquier situación contra- 
dictoria. Pero no es, ni muchisimo menos, equivalente afirmar la 
irrealidad de algo, a secas (o sea: atribuir a ese algo irrealidad en uno 
u otro grado) que afirmar su irrealidad total. Ninguna de las versiones 
que del principio de no-contradicción hemos propuesto afirma que sea 
del todo irreal cualquier situación contradictoria. Y sólo se prohibe 
algo si se lo declara del todo irreal. 

Así pues, sustentar el principio de no-contradicción, en las tres 
versiones del mismo que hemos estudiado, es perfectamente compati- 
ble con una afirmación de la contradictorialidad de lo real —con- 
tradictorialidad que, como se recordará, venía dada por la afirmación 
de la existencia de grados en la posesión de ciertas propiedades. 

Si lo real es contradictorio, se entiende que pueda ser, a la vez, 
contradictorio y no-contradictorio. Lo único que afirma el principio 
de no-contradicción es que lo real es no-contradictorio; pero, al afír- 
mar eso, no excluye que pueda ser también contradictorio. (Del mis- 
'mo modo: al afirmar yo. p. ej. de Jazafi que es progresista no excluyo 
que sea, también, no-progresista: de hecho, yo afirmaria las dos cosas: 
su progresismo y su no-progresismo, cada uno de ellos en cierta medi- 
da, claro está.) 

Una ontología dialéctica, que afirme la contradictorialidad de lo 
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real. no tiene. pues. por qué renunciar a ninguna de las tres versiones 
del principio de no-contradicción, Y. al no tener que renunciar a ells. 
debe aceptarlas puesto que gozan de tan grandes plausibilidad y fent 
lidad deductiva, y lo único que a ellas podría parecer oponen seria, 
justamente, la contradictorialidad de lo real 

Es, pues, sumamente importante distinguir, de las 1res versiones 
que del principio de no-contradicción hemos expuesto y sustentado, el 
principio de exclusión de la contradicción (en abreviatura PEC) a sa 
ber: “Es del todo falso que p-y-no-p". Ese principio nos diría que cada 
contradicción es enteramente falsa, enteramente irreal. El PEC podria 
también formularse asi: "El principio de no-contradicción es entera 
mente verdadero”. Porque el principio (simple) de no-contradicción es 
el esquema “No; p-y-n0-p”. Si es del todo verdadero cabrá decir. "Es 
enteramente verdad que no; p-y-00-p". Pero “es enteramente verdad 
que no' equivale a “No es en absoluto verdad que" o sca a “Es del todo 
falso que 

Pero no hay por qué sostener que cualquier contradicción es del 
odo falsa, que es lo que afirma el principio de exclusión de la contra 
dicción. No hay. pues, por qué sostener que el principio (simple) de 
úno-contradicción sea enteramente verdadero. Básele con ser verdadero. 
a secas, verdadero en uno u otro grado, verdadero por lo menos hasta 
cierto punto. 

Quienes incurren en un pensamiento antidaléctico, en el rechazo 
de la contradicción (RC). sostienen el PEC y lo denominan principio 
de no-contradicción” (en general, esas personas confunden la negación 
simple o débil con la supernegación o negación fuerte). Pero es catas 
trófica la confusión del PEC con el principio de no-contradicción (en 
cualquiera de sus tres versiones), El PEC conlleva una visión del mun- 
do antidialéctica; el principio de no-contradicción se acopla perfecta 
mente a una visión dialéctica del mundo. 

El PEC es, naturalmente, equivalente al Principio de Exclusión de 
Situaciones Intermedias (PESI) que discutimos y rechazamos en el 
acápite 4 de este capítulo. En verdad, las mismas consideraciones 
pueden esgrimirse contra el PESI y contra el PEC, pues son equivalen: 
tes. 

Del PEC se deriva el principio de Escoto, a saber: que una contra 
dicción cualquiera entraña cualquier afirmación por más absurda que 
sea. Y es que, cuando un enunciado es del todo falso, de él se sigue 
cualquier conclusión. (Los escolásticos, que no distinguían matices de 
afirmación ni de negación, llamaban a ¿ste principio: “Es Jalso. quod. 
liber —"De lo falso se sigue cualquier cosa'—. Como nosotros sí distin- 
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guimos esos matices, diremos: “Ex prorsus falso, quodliber” —De lo 
totalmente falso se sigue cualquier cosa —) Esquemáticamente formu- 
lado, el principio de Escoto dirá: “Si p y no-p. entonces q”, donde *p" 
y “a! pueden ser reemplazados por oraciones cualesquiera. 

Naturalmente. si uno se aferra al PEC (0 sea: al PESI), reputará 
como ¿otalmente falsa cualquier contradicción, Y. por consiguiente, 
sostendrá la validez del principio de Escoto. 

En cambio. si uno opta por un enfoque dialéctico que, aun recono- 
ciendo los tres principios de no-contradicción, no acepta el PEC, en- 
tonces rechazará, desde luego. la validez del principio de Escoto. 

Eso si, se puede rechazar el principio de Escoto tal como está for- 
mulado —para la negación débil— y sustentar el principio correspon- 
diente para la negación fuerte o supernegación: “Si p y no es verdad 
en absoluto que p, entonces q” —principio de trivialidad o endeblez 
de la supercontradicción—. Y eso es. precisamente, lo que cabe hacer, 
a tenor de lo visto más arriba. 

Como punto de historia, mencioremos que el principio de Escoto 
se llama así por haber sido propuesto por un lógico escolástico en 
nos escritos que se atribuyeron por error a Duns Escoto. 


9. LA CONTRADICTORIALIDAD DE LO REAL Y 
LA TRADICION FILOSOFICA 


El principio de no contradicción ha suscitado no pocas polémicas a 
lo largo de la historia de la filosofía. 

En los albores de la historia de la filosofía universal, los eleáticos 
Parménides y Zenón rechazaron la existencia de cualquier pluralidad 
o cambio en lo real, porque sería contradictoria. La escuela eleática 
era la abanderada de la tesis de la absoluta no-contradictorialidad de 
lo real (o sea: la portaestandarte del PEC). 

Heráclito negó la validez universalmente absoluta del principio de 
no-contradicción y fue por ello ásperamente combatido por Aristóte- 
les, quien ha sido el más acendrado e intransigente adalid de ese prin- 
cipio interpretado, además, como PEC. 

El heracliteano Enesidemo, después de atravesar una fase escéptica, 
llegó a la conclusión de que los argumentos escépticos no probaban que 
no supiéramos nada, sino que, antes bien, probaban que sí sabemos 
algo muy importante, a saber: que el mundo real es contradictorio. 
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A esos adversarios de la validez absolutamente universal (o sea: 
universalmente absoluta) del principio de no-contradicción no se los 
debe, empero, considerar forzosamente como filósofos que rechazaran 
ese principio. Lo que rechazaban es que sea correcto el resultado de 
colocar, delame del principio de no-contradicción universalmente 
cuantificado, el prefijo 'Es totalmente cierto que" (o bien el prefijo "Es 
absolutamente cierto que”, que es aún más fuerte, puesto que algo es 
absolutamente verdadero 5si es totalmente verdadero en todos los as 
pectos), Así pues, lo que en verdad estaban rechazando era el PEC. En 
general, ser adepto de la validez universalmente absoluta (o absoluta- 
mente universal) del principio de no-contradicción es lo mismo que 
ser partidario del PEC 

Platón, por su parte, también parece haber negado (mas no por 
ello rechazado) el principio de no-contradicción, tanto en varios diálo 
$os del periodo medio —en los que sostiene que el mundo sensible es 
contradictorio, por contener gradualidades—, como, sobre todo, en el 
Parménides y El Sofia. diálogos en los que introduce la contradicto- 
rialidad en el propio ámbito de las formas. desechando con ello toda 
la dicotomía estricta entre mundo de las formas y mundo sensible 
el mundo sensible no será ya sino el propio mundo de las formas al 
alcanzarse un grado más elevado de imbricación y participación mu: 
tua entre ellas. 

Esa fibra dialéctica (contradictorial) del pensamiento platónico in 
Muyó decisivamente en el neoplatonismo pagano y de ahí pasó al neo: 
platonismo cristiano (Mario Victorino. el Corpus Diempanun, Esco- 
lo Enúgena). al misticismo prerrenacentista y renacentista y a la gran 
sintesis filosófica del cardenal Nicolás de Cusa, quien ha sido el filóso- 
To que más claramente ha expuesto la necesidad de elaborar una nue: 
va lógica. no aristotélica. que se base en la matemática y reconozca 1 
la vez la contradictorialidad de lo real 

Ulteriormente. la filosofía ¡luminista de Hamann. y. sobre todo, 
Schelling (en cierta fase de su evolución filosófica) y Hegel reasumie- 
ron dicho enfoque: Hegel fue quien lo hizo con mayor brio. y mo sólo 
negó la validez universalmente absoluta del principio de no- 
contradicción. sino que afirmó la existencia de contradicciones verda 
¿eras (de verdades mutuamente contradictorias) en todas las esferas de 
lo real, Su pensamiento sobre la contradicción está. sin embargo, en- 
raizado en muy seras complicaciones y oscuridades sin cuento, lo 
cual ha hecho fracasar todos los intentos de interpretación clara o de 
formalización que del mismo se han llevado a cabo hasta el momento, 

Desechando esas frondosas complicaciones y ramificaciones labe 
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rínticas, el materialismo dialéctico de Marx, Engels y Lenin hizo, empe- 
ro, suya la idea nuclear y seminal hegeliana de la contradictorialidad 
de lo real, sosteniendo que el movimiento (y, en general, cualquier 
cambio) es contradictorio, pero, aun así, real. (Que el movimiento 
es contradictorio es algo en lo que parecen haber coincidido Herá- 
clito y Parménides; el primero concluyó que lo real es contradictorio; 
el segundo dedujo que no se da en absoluto movimiento. Luego, Aris- 
tóteles se esforzó en tratar de mostrar que el movimiento no es contra- 
dictorio —pero sus tentativas dificilmente pueden considerarse exito- 
sas—. Y Hegel y los materialistas dialécticos han hecho suya la tesis 
—muchísimo más plausible que la aristotélica y, por supuesto, que la 
elcática— de que el movimiento es contradictorio y, aun asi, real.) Es, 
a este respecto, de sumo interés constatar que, en la escolástica del si- 
glo XIV, se elevaron voces señalando que el principio de no- 
contradicción se aplica válidamente a los procesos de cambio sólo con 
ciertas restricciones. Así, Landulfo Caraccioli, OM, sostuvo que dos 
determinaciones contradictorias son verdaderas de un mismo sujet 
un mismo instante temporal (si bien él inventa una dualidad de “ins- 
tantes de naturaleza”, extratemporales, en cada uno de los cuales se 
daria una de las dos determinaciones, sin darse la otra). 

Otras corrientes filosóficas (el transcendentalismo neoplatónico de 
Emerson, el neoenergetismo de Stéphane Lupasco y Marc Beigbeder) 
han afirmado también la contradictorialidad de lo real: o sea: han re- 
chazado el PEC, e. d.. la validez universalmente absoluta del principio 
de no-contradicción 

Con todo, la gran mayoría de los filósofos ha preferido aferrarse al 
rechazo de la contradicción, e. e.. a la vena aristotélica opuesta a todo 
enfoque dialéctico. Y tal postura antidialéctica o anticontradictorialis- 
la sigue siendo, con mucho, la mayoritaria; hasta se ha reintroducido 
en las escuelas o corrientes cuyos clásicos habían defendido la contra- 
dictorialidad de lo real —p. ej.. en el hegelianismo y en el marxis- 
mo—. a menudo edulcorando, eso sí. el mensaje o el aporte de los 
fundadores respectivos. 

Pocos han sido. empero. los filósofos amtidialécticos que se han to- 
mado la molestia de criticar los enfoques contradictorialistas. Entre los 
que sí lo han hecho figuran Aristóteles, Husserl y Quine. 

En el pensamiento no-filosófico han proliferado, en cambio, afir- 
maciones de la contradictorialidad de lo real, muy comunes, sobre 
todo. en las mitologías. en las doctrinas o creencias religiosas, así 
como también en la mística y la lírica. El antropólogo Lévy-Bruhl sos- 
tuvo —aunque no sin vacilaciones— que el pensamiento de las socie- 
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dades primitivas es “prelógico” en el sentido de afirmar o presuponer 
la contradictonialidad de lo real. Esa tesis antropológica sólo ha atraído, 
empero, un interés filosófico muy insuficiente. Durante los últimos 
años se ha reactivado la discusión en torno a la contradictoralidad de 
lo real, Esta vez la defensa de la contradictorialidad no ha emanado de 
poetas, ni de místicos, ni siquiera de filósofos a lo Hegel, que se afana- 
ban por habérsclas con el lenguaje corriente tomado de polpe y porrazo, 
en todo su fragor y rebuyendo cualquier formalización o escritura con- 
ceptográfica. Esta vez las andanadas a favor de la contradicción se han 
lanzado desde el campo de la lógica formal (de la lógica matemática 0 
simbólica, al presentan varios sistemas de lógica paracomsistente, e 
d., de lógica que no contiene el principio de Escoto. Algunos de esos 
sistemas son dialécticos —o sea, contradictoriales—, pues no sólo tole- 
ran la afirmación de que el mundo es contradictorio, sino que contie- 
nen ellos mismos tal afirmación. Entre esos sistemas paraconsistentes 
cabe citar los elaborados por da Costa, Arruda, Asenjo, Kotas, Row: 

tley, Priest, Meyer, Batens y también por el autor de este libro. Parece 
que está Comenzando un nuevo debate, más riguroso, lucido y 
enérgico en torno a este problema y los con él relacionados. Lo que es 
de desear es que participen en el debate y pulan sus argumentos mu 

chos adeptos del PEC, quienes aún no se han enterado de la existencia 
de lógicas paraconsistentes ni, por consiguiente, han podido percatarse 
de la revolución filosófica que va a acarrear el surgimiento de tales 
lógicas. Es menester, en particular, que se distingan dos grupos de 
negadores del principio de mo-contradicción: los que rechazan ese 
principio y los que lo niegan sólo en el sentido de afirmar que hay si- 
tuaciones contradictorias: o mejor en el sentido de afirmar la verdad 
de la negación del principio, univeraalmente cuantificado, de no- 
contradicción. Se puede ser dialéctico (afirmar. pues, esa negación del 
principio universalmente cuantificado de no contradicción. para algu: 

as fórmulas colocadas en el lugar de los puntos suspensivos o letra 
esquemática “p) sin rechazar el principio de no-contradicción, o sea: 
sin dejar de incluir tal principio entre los principios ontológicos que 
tuno profesa. (Y también es posible hacer lo opuesto: rechazar el prin 

cipio de no-contradicción. sin por ello aceptarla verdad de situaciones 
contradictorias; eso es posible si uno rechaza el principio de tercio ex- 

luso, pues, entonces, ya no habrá que optar forzosamente ni por el sí 
ni por el no, Pero esc camino intermedio no constituye ninguna alter 

nativa filosóficamente atractiva) 
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El principio de autoidentidad (también llamado más simplemente 
“principio de identidad”) tiene una primera formulación, que es la tra- 
dicional, que afirma que todo es autoidéntico; o sea: que cada ente es 
él mismo, Aquí el “es' se toma, claro está, en el sentido de “es lo mis- 
mo que”, “no es ni más ni menos que”, “no es otra cosa que”, es (estric- 
tamente) idéntico a”. Dicho de otro modo, en esa primera formulación 
el principio de autoidentidad enuncia que nada es distinto de sí mismo 
(pues "ser distinto de” equivale a *no ser idéntico a"). Como instancias 
inferidas del principio, tenemos que el fascismo es el fascismo, que la 
gastroenteritis es la gastroenteritis, que la igualdad social es la igualdad 
social, que Fidel Castro es Fidel Castro. 

En la lógica contemporánea se ha propuesto otra versión del prin- 

cipio de autoidentidad, a saber: “Si p, entonces p", y eso para cual- 
quier fórmula “p”. Y esta segunda versión se desglosa, a su vez, en 
varias variantes sustituyéndose el “Si... entonces” por otros functores de 
entrañamiento o de implicación, como *... a lo sumo en la medida en 
que, 
La primera es la versión propia o tradicional del principio de au- 
toidentidad, porque en ella aparece el predicado de identidad ('ser lo 
mismo que'). La segunda es la versión impropia del principio, versión 
que pertenece al cálculo de enunciados. Esta versión impropia sólo 
nos interesará aquí bajo su variante implicacional, a saber: "p a lo 
sumo en la medida en que p" e. d., “El hecho de que p implica el he- 
cho de que p”, o sea, “El hecho de que p es, a lo sumo, tan verdadero 
¡como el hecho de que p" (o, lo que equivale a lo mismo, pero es más 
claro: “El hecho de que p no es más real que el hecho de que p”). 

El nexo entre la formulación impropia implicacional y la versión 
propia del principio de autoidentidad es el siguiente. Normalmente, la 
autoidentidad entre una cosa y “otra” se define como sigue: dos cosas 
misma (son idénticas entre sí) ssi cuanto es verdad de un 
también, y en la misma medida, de la otra. Ahora bien, si admitimos 
la versión implicacional del principio, admitiremos también lo que 
podemos llamar versión equivalencial, a saber. “p en la misma medida 
en que p". Y de ahí se deduce, por generalización universal, que, dado 
un objeto cualquiera, lo que sea verdad de ese objeto es verdad, en esa 
misma medida, de dicho objeto. 

El principio de autoidentidad en cualquiera de sus versiones es tan 
obvio que —pudiérase sospechar— nadie hubiera debido discutir nun- 
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a acerca de él, sino que todo el mundo hubiera debido aceptarlo sin 
rechistar. Sin embargo, han abundado en la historia del pensamiento 
humano las afirmaciones de identidad o mismidad entre dos cosas dis 
tintas; mas, sí son idénticas dos cosas, todo lo que sea verdad de una 
de ellas lo será de la otra; si, por consiguiente, la primera es distinta 
de la otra, es que la segunda es distinta de sí misma. Pues bien, las 
afirmaciones de identidad entre cosas distintas han sido sumamente 
corrientes sobre todo en el llamado “pensamiento mitico" (piénsese 
—como botón de muestra— en la identidad entre Patulcio y Clusivio 
—que se da por ser cada uno de ellos idéntico al bifronte Jano—, pese 
a la distinción existente entre ambos). pero también lo ha sido en la 
mistica y la lírica; asimismo en otros sectores de la cultura como el re 
lato, la historiograí, la lneratura y la crítica literaria. Se dice, p. ej, 
que Lucila Godoy Alacayaga es distinta de Gabriela Mistral y que, así 
y todo, son una sola y misma persona, un solo y mismo ente. Como 
son el mismo ente, lo que sea verdad de Lucila Godoy —incluido el 
ser dístima de Gabriela Mistral— será también verdad de Gabriela 
Mistral. Por consiguiente, Gabriela Mistral es distinta de Gabriel 
Mistral. O sea: Gabriela Mistral no es idéntica a Gabriela Mistral 

La conclusión obtenida es la de que algunos entes son distintos de 
sí mismos: que algunos entes no son idénticos a sí mismos. Pero e: 
cuérdese que, para que un enunciado sea verdadero —a secas—. bast 
con que sea verdadero en una u otra medida: no es preciso que sea o- 
talmente verdadero. Por ello, para que sea verdad que hay algún ente 
que mo es idéntico a si mismo basta con que haya algún ente que no 
sea totalmente idéntico a sí mismo (e. d., basta con que no sea /01a/- 

cierto que cada ente es idéntico a si mismo), 

Se puede, en el marco de una ontología contradictoria! (dialéctica) 
sostener la verdad del principio de autoidentidad —que cada ente es 
idéntico a sí mismo— y. a la vez, la parcial falsedad del mismo, e. e 
la parcial verdad de que algunos entes son distintos de sí mismos. Pue. 
de uno, si adopta un enfoque dialéctico, sostener a la vez que cada 
ente es autoidéntico —y que, por tanto, el lucero del alba es el lucero 
del alba— y que algún ente es distinto de si mismo —y eso es lo que 
puede uno sospechar que le sucede al lucero del alba. puesto que ese 
astro no es sino el lucero vespertino, el cual pasa por ser distinto del 
lucero del alba. 

De ahí que se diga que Lucila Godoy es 1 no es la misma que Ga- 
briela Mistral: que Nguyen van Than es, y no es, idéntico a Ho Chi 
Min; que Saulo de Tarso es y no es el mismo individuo que San Pablo. 
Apóstol; que el Dr. Jekyll y Mr. Hyde son, y no son, el mismo indivi 
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duo; que Paulo VI es el mismo hombre que Giovanni Battista Monti- 
ni, aun siendo distinto de él; que Arouet y Voltaire son, y sin embargo 
también no son, el mismo individuo; que Rubén Dario es, y no €s, 
idéntico a Félix R. García Sarmiento; que Stendhal y Henri Beyle son 
el mismo individuo, pese a que también son distintos entre sí; que 
Gerberto de Aurillac y Silvestre II son el mismo y no son el mismo. 
De donde resulta que Gabriela Mistral es distinta de Gabriela Mistral 
(puesto que es verdad de Gabriela Mistral todo lo que es verdad de 
Lucila Godoy —por ser la misma— incluyendo el ser distinta de Ga- 
briela Mistral). Y así sucesivamente para cada uno de los casos men- 
cionados y para muchísimos otros similares. 

Es más: la identidad es una relación. Y toda relación relaciona, en- 
laza, vincula. Para que una cosa se relacione —se enlace, se vincule— 
con otra deben ser, en algún sentido, “dos” cosas; o sea: la primera 
debe guardar alguna alteridad o distinción con la segunda; debe, pues, 
ser distinta de la segunda. Por ello, no puede haber identidad más que 
entre cosas distintas entre sí. Y, como cada ente es idéntico a sí mismo 
—y sólo a sí mismo—, cada ente guarda alguna distinción consigo 
mismo. Y, desde luego, cada ente es distinto de los demás entes; de 
ahí que cada ente sea distinto de cualquier ente, tanto de sí mismo 
como de los demás. Lo que diferencia la distinción que un ente guarda 
consigo mismo de la distinción que guarda con los demás es que cada 
ente es totalmente (completamente, enteramente) distinto de los de- 
más, mientras que sólo hasta cierto punto es distinto de sí mismo. Ser 
completamente distinto de algo es ser diferente o diverso de ese algo. 
Asi, cada ente es diferente o diverso de los demás; pero cada ente es 
-rente) de sí mismo, o sea: del único ente 
guarda una relación de identidad. 

Implica una negación del principio de autoidentidad la tesis de que 
la relación de identidad conlleva una distinción o alteridad —en algún 
grado— y de que, por consiguiente, cada ente es distinto de sí mismo; 
o sea: el principio de autodistinción, según el cual no hay ente alguno 
tal que haya algún ente completamente idéntico a él, y de que, por 
ello, ningún ente es completamente idéntico a sí mismo. Pero implica 
una negación simple, que no entraña ningún rechazo de tal principio. 
Puede uno abrazar el principio de autoidentidad y abrazar también el 
principio de autodistinción. Que ambos principios se nieguen uno a 
otro no quiere decir que se deba rechazar al menos uno de los dos. 
Para que lo quisiera decir habría que presuponer la validez del PESI 
(0 sea: del PEC, al que es equivalente). Mientras no se presuponga eso, 
lo único que se deduce —en virtud del principio de tercio excluso— de 
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la mutua contradicción entre el principio de autoidentidad y el de que 
hay entes autodistintos es que ha de ser verdadero al menos uno de los 
dos (sin excluirse, pues, quelo scan ambos) 

Si el principio de autoidentidad ha sido quizá la única tesís unáni 
memente aceptada por los filósofos, el principio de autodistinción es, 
sin duda, lo suficientemente discutible —e interesante— como para. 
haber sido propuesto tan sólo por un puñado de autores, entre los que 
cabe mencionar a Heráclito, Platón (en el Parménides y El Sofista) y 
Hegel. (Notemos, empero, que también Leibniz —pese a no ser parti 
dario de la tesis dialéctica de la contradictorialidad de lo real— conci 
be a la identidad como una distinción reducida al mínimo.) 

Algunos filósofos, aferrándose al rechazo de la contradicción —al 
han tratado de evitar tanto la conclusión de que hay cosas dis- 
tintas de sí mismas como, más aún, el principio de autodistinción. Y 
por ello, han acudido a varios expedientes. Uno de ellos es el de sac 
ficar la noción misma de identidad (y abandonar. por ello, el signo de 
identidad), eso es lo que hace Wittgenstein en el Tractarus. Otro es el 
de relativizar esa noción, diciendo que no cabe decir de dos entes que 
sean o dejen de ser lo mismo a secas sino tan sólo que son, o dejan de 
ser, el mismo esto o el mismo aquello —p. ej. que son el mismo hom: 
bre, o el mismo escritor—; esa posición es la de Peter Geach. Otro es 
el de sacrficar el principio de indiscermibilidad de los idénticos. según 
el cual todo lo que sea verdadero de un ente será verdadero también 
de cada cosa idéntica él: porque. de sacrificarse el principio de indis 
cemibilidad de los idénticos, se bloquea todo el razonamiento condu: 
cente, p.ej. a la conclusión de que Gabriela Mistral es distinta de Ga- 
briela Mistral 

Mas todos esos recursos parecen desaconsejables. La noción de 
identidad juega un papel tan importante tanto en nuestro hablar cotidia 
no como en los más diversos campos del saber que su abandono sería 
un recurso desesperado; la relaivización de esa noción comportaría 
inconvenientes sin cuento, como el de impedir aun el mero plantea 
miento de cuestiones como la de sí hubo o no dos individuos diferen- 
tes que se llamaran ambos "Donato" y que sostuvieran las posiciones 
heréticas características del donatismo (o sea: la de sí hubo o no 
dos Donatos), cuestión que, sin embargo, los historiadores han debat 
do; por último, la noción de identidad sería inservible sin el principio 
de indiscermibilidad de los idénticos, porque, si dos cosas idénticas — 
idénticas en el sentido fuerte de ser una sola y misma cos»— no son 
en absoluto indiscernibles, ¿en qué sentido cabe decir que son ¡dént 
cas? ¿Qué se entiende en ese caso por “idénticas”? 
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Por ello, la única solución razonable parece la de, aun aceptando 
el principio de autoidentidad, aceptar también la negación simple 
—no la supernegación— del mismo, a saber: que algún ente es distinto 
de sí mismo, El arriesgarse además a sustentar el principio de autodis- 
tinción es adoptar una posición que no viene necesitada por la mera 
aceptación de existencia de casos de autodistinción; pero es adoptar 
una posición dialéctica que goza de plausibilidad y que se funda en un 
argumento persuasivo, aunque no contundente, 


11, PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LOS INDISCERNIBLES 


Hemos dado en el acápite anterior una predefinición de la palabra 
identidad" (tomada en sentido fuente, o sea, en aquel sentido en que es 
sinonímica de “mismidad') diciendo que “dos” cosas son idénticas ssi 
cuanto es verdad de una de ellas lo es también de la otra. Con ello he- 
mos definido la identidad como indiscenibilidad: la indiscernibilidad 
es la relación que se da entre “dos” cosas cuando no cabe establecer 
entre ellas diferencia alguna, cuando, por consiguiente, puédese susti- 
tuir, sin socavar la verdad, en cualquier enunciado verdadero dado en 
que figure una expresión que designe a una de ellas, esa expresión por 
otra que designe a la otra cosa. (Eso fue, sin duda, lo que quiso decir 
Leibniz al afirmar: Eadem sunt quorum unum potest substitui alteri 
salua ueritate, “Son idénticas aquellas cosas una de las cuales puede 
reemplazar a la otra sin menoscabo de la verdad”. 

Si definimos a la identidad como indiscermibilidad, entonces obte- 
'nemos como conclusión los dos principios de indiscenibilidad de los 
idénticos y de identidad de los indiscernibles. El principio de indiscer- 
mibilidad de los idénticos dice que, cuando dos cosas son idénticas en- 
tre sí (e. d., cuando son, en verdad, una sola y misma cosa), entonces 
no cabe constatar entre ellas ninguna diferencia, no cabe discernirlas. 
Ya hablamos de este principio en el acápite anterior, y allí indicamos 
cuán plausible es este principio, ya que, cuando una cosa es idéntica a 
algo, cuando dicha cosa es lo mismo que ese algo, no puede haber —y, 
por consiguiente, no puede constatarse— ninguna diferencia en abso- 
luto entre ellas. 

El principio de identidad de los indiscernibles es menos indiscuti- 
ble. Según este principio, cuando dos cosas son indiscermibles (e. d., 
cuando no se da entre ellas ninguna diferencia, cuando todo lo afirma- 
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ble con verdad de una de ellas es también afirmable con verdad de la 
tra), entonces es que son una sola y misma cosa. Ese principio de 
identidad de los indiscenibles fue enunciado y sustentado por Leibniz, 
y ha sido impugnado por otros autores, entre ellos Moore. Esos obje 
tores han dicho que aunque dos objetos sean indiscermibles, aunque no 
sea posible, ni siquiera en principio (ni siquiera a un sujeto omnis- 
ciente), establecer entre ellos diferencia alguna, aun así los dos objetos 
pueden ser dos y no uno; pueden ser diversos en vez de ser el mismo, 
En otras palabras: lo que esos objetores afirman es que la identidad en 
el sentido débil de indistinguibilidad no conlleva en absoluto identidad 
en el sentido fuerte de mismidad. Lo que Moore y otros an 

tra ese principio es que dos objetos pueden poseer las mismas propie- 
dades siendo, así y todo, dos objetos y no uno. La identidad estricta o 
mismidad sería algo irreducible, una mera ausencia de pluralidad nu- 
América, 

En cambio, otros filósofos —p. ej. R. Gale— piensan que el prin- 
cipio de identidad de los indiscernibles es verdadero, pero que lo es 
sólo por ser banal, carente de interés, razón por la cual no podría la 
indiscernibilidad ser considerada como definitoria de la identidad. Lo 
que aducen esos autores es que entre las cosas que son verdaderas de 
un ente se halla la de ser él mismo, la de ser (lo mismo que) dicho 
ente: si odo lo cierto de ese ente lo fuera también de otra cosa, enton- 
ces algo que también seria cierto de esa otra cosa sería ser (lo mismo 
que) el ente en cuestión. Por ejemplo, supongamos que hay un ente 
llamémoslo *AtatGrk, tal que él y Mustafá Kemal son indiscernibles 
entre si, Entonces, entre las cosas que son verdaderas de AtatOrk esta- 
rá la de ser el mismo ente que Mustafá Kemal, ya que ser el mismo 
ente que Mustafá Kemal es, obviamente, una de las cosas verdaderas 
de Mustafá Kemal. Y, por tanto, suponiendo la indiscernibilidad entre 
Atatúrk y Mustafá Kemal, resulta la mismidad o estricta identidad nu- 
mérica entre ellos. De ahí que lo que autores como Gale rechazan sa 
el entender al principio de identidad de los indiscemibles como una 
definición, 

Otros filósofos opuestos al principio —p. ej Geach (adversario de 
la noción misma de identidad no relativizada)”— alegan que no puede 
hablarse indiscriminadamente de "todo lo que es verdadero de” algo, 
pues el hablar de ese modo engendra paradojas semánticas. Pero no 
abordaremos aquí la discusión de tal argumento. 

Muchas otras discusiones del principio de identidad de los indisc 
nibles (como también, por otro lado, del principio de indiscernbilidad 
de los idénticos) giran en torno a problemas de cambio a través del 
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tiempo, y en particular de fusión y de escisión de entidades, No abor- 
daremos tampoco aquí esas cuestiones. 

De los argumentos más arriba aducidos, debemos refutar ante todo 
la posición de Moore. El argumento en que se apoya es que, por más 
indistinguibilidad que se dé entre dos entes, ello de ningún modo im- 
plica que sean un solo y mismo ente; porque bien pudiera haber dos 
entes perfecta y exactamente iguales en todo, y tales, pues, que hasta 
un sujeto omnisciente fuera incapaz de discernirlos, pese a que se tra- 
tara, objetivamente, de dos entes, cuya única diferencia sería la numé- 
rica. 

Desde luego, ese argumento de Moore es respondible, en primer 
lugar, alegando lo mismo que aducen los que se oponen a considerar 
como definicional el principio de identidad de los indiscernibles: si 
Lenin y Vladimir Ulianov son indiscernibles, una de las cosas verda- 
deras de Vladimir Ulianoy es que él es el mismo individuo que Lenin, 
Lo que parecen presuponer, empero, los adversarios del principio 
—entre ellos Moore— es que, al hablarse de “todo lo gue es verdad”, 
uno no incluye nada relacional, puesto que —con arreglo a la concep- 
ción de Moore— las relaciones que una cosa tenga o deje de tener con 
tras son algo extrínseco a la cosa, no constituyen a la cosa “como 
tal”, no son nada esencial de la misma, sino meros accidentes. Pero tal 
dicotomía rígida entre esencia y accidente no es sostenible, pues se 
funda en otra dicotomía igualmente rígida —e igualmente insosteni- 
ble— entre lo necesario y lo contingente. Y ya vimos cómo la diferen- 
cia entre necesidad y contingencia es de grado. Si —como sucede habi- 
tualmente— se entiende por la esencia de algo aquello que ese algo 
posee necesariamente, entonces nuestra defensa de un necesitarismo 
mitigado o dialéctico (gradualístico) entraña una concepción de la 
esencia como englobando, en alguna medida, a todas las propiedades y 
relaciones de un individuo. Y a tal conclusión llegaremos, además, ex- 
plícitamente en el siguiente capítulo IX.6. 

En todo caso, aun concediendo a Moore que algunas relaciones son 
extrinsecas o accidentales, aun asi. para bloquear el argumento que 
concluye en la validez del principio de identidad de los indiscernibles 
sería menester aceptar que la identidad o mismidad es una relación 
extrínseca o accidental. Y ¿qué es más intrínseco o esencial a un ente 
que la mismidad consigo mismo? 

Sin embargo, la objeción de Moore es más sería, y no se la debe 
desechar de modo tan expeditivo. Y es que el principio de identidad 
de los indiscernibles tal como Leibniz lo había concebido —y tal 
como Moore lo entendió y lo atacó— era más fuerte; sostenía que Cua- 
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lesquiera “dos” cosas que compartieran, en la misma medida, todas 
sus caracteristicas “cualitativas” —llamémoslas asi— son en verdad 
na sola y misma cosa. Así entendido el principio, se desmorona el re 
proche de banalidad: pero cobra, entonces, todo su relieve el argumen- 
to de Moore, La dificultad mayor. sin embargo. no estribará entonces 
en ese argumento de Moore —que, al fin y al cabo, es una mera pet 
ción de principio—, sino en cómo explicar qué sean las características 
-ualitativas”, Podríamos entender por características cualitativas 
aquellas en cuya descripción no figure la palabra "identidad" ni ningu- 
na semejante, Tal precisión dista de ser suficiente, pero nos da una pe- 
queña pauta o aproximación inicial. Entre las características cualitat- 
vas de Lenin se encuenta la de escribir “Un paso adelante. dos pasos 
atrás”; no figuran, en cambio, entre ellas las de ser un ente distinto (y 
“un diferente) de Kautsky, ni la de ser idéntico a Vladimir Ulianov. p. 


12. EL PRINCIPIO REFORZADO DE IDENTIDAD 
DE LOS INDISCERNIBLES 


Entendemos desde ahora por “principio de identidad de los indis- 
cemibles" la tesis de que cualesquiera “dos” individuos que compartan 
todas sus características cualitativas son un solo y mismo individuo 
—a sabiendas de lo poco preciso de nuestra noción de "cualitativo"— 
“Es Verdadero tal principio? Moore dice que no lo es o que, por lo 
menos, cabe la posibilidad de que sea falso. Leibniz sostuvo que es 
verdadero, y adujo una cuantiosa evidencia empinica a favor del mis 
mo, De hecho, nunca encontramos dos entes iguales en todo salvo en 
que uno de ellos sea él, y de ningún modo el otro, y viceversa. Mas 
¿nos es dado generalizar? 

Por último, aunque admitamos el principio de identidad de los in 
discernbles en la versión reforzada, ¿no sigue en pie la dificultad de 
que ese principio, así tomado, no parece deber ser definicional porque 
hablar de una indiscernibilidad cualitativa entre “dos” entes sólo cabe 
cuando se los puede identíficar previamente, o sea: cuando se los pue 
de individuar de un modo independiente del recuento de todas y cada 
una de las características respectivas? Dicho de otro modo, ¿no es pre- 
ciso, para que sea interesante y útil el principio de identidad de los in 
discernbles, que la identidad no se defina por la indiscermibilidad, 
sino de modo independiente de ella? 
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Nótese que la dificultad no estriba en que a nosotros nos sea impo- 
sible constatar de entrada la indiscernibilidad entre dos individuos, por 
no poder hacer un recuento exhaustivo de todas las verdades existen- 
tes en torno a un ente, cualquiera que éste sea; no estriba, pues, la di: 
fícultad tan sólo en que, al sermos imposible constatar la indiscernibili- 
dad, no podamos determinar o fijar la identidad de un £nte, lo cual es 
menester para indagar acerca de sus relaciones con cualesquiera otros 
entes, incluyendo —por consiguiente— las relaciones de discernibili- 
dad o indiscernibilidad: con lo que tendríamos, supuestamente, un 
circulo vicioso. 

El problema estriba, más bien, en que aun para un sujeto omnis- 
ciente el principio de identidad de los indiscenibles revestirá interés 
sólo si su conocer la identidad de un objeto es algo diferente de (y, en 
algún sentido, “previo” a) su conocer la indiscernibilidad entre el mis- 
'mo y cualquier otro objeto dado de antemano. Y, por supuesto, ese 
problema nos afecta más aún a nosotros, sujetos de precario y muy li- 
mitado conocimiento. Parece que, al decir que El Greco y Domingo 
Teotocópulo son un solo y mismo individuo, lo hacemos con seguri- 
dad, sin haber hecho ningún recuento exhaustivo de todas las verdades 
acerca de El Greco y de todas las verdades acerca de Domingo Teoto- 
cópulo para ver si coinciden o no. Desde luego, una vez que afirmamos 
la identidad entre El Greco y Domingo Teotocópulo ya sí estamos 
convencidos de la indiscernibilidad entre ellos; pero no nos ha sido 
menester poseer previamente una evidencia de indiscernibilidad entre 
ambos para poder afirmar su identidad. La identidad parece, pues, 
algo más básico, más radical, que la indiscernibilidad. ¿Qué es ese algo? 

Para responder a interrogantes más o menos similares se acuñaron, 
en la Edad Media, varias teorías sobre el principio de individuación, e. 
d., teorías sobre cuándo (en qué condiciones) “dos” objetos son un 
solo y mismo objeto. Algunos, como Tomás de Aquino, desarrollaron 
la concepción aristotélica de la individuación por la materia prima. 
Naturalmente no entra en nuestros cálculos enzarzamnos aquí en esas no- 
ciones de la ontología hilemórfica peripatética, ni tampoco los desarro- 
llos doctrinales tejidos con ese hilo. 

Otros, como Duns Escoto, postularon un algo propio e irreducible 
que individuaria a un ente, y lo llamaron "heceidad" —la palabra láti- 
na haecceitas también podriamos traducirla como “estidad'—. La he- 
ceidad es una forma individuante, mas de ella no podríamos decir 
nada. La heceidad de Manuel de Falla, la manuelfallidad, sería algo 
inexplicable, indilucidable; sería, pues, un mero no-sé-qué. Tampoco 
parece, pues, una solución atractiva. 
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En la filosofia analitica contemporánea se ha propuesto otro prin 
cipio de individuación —por parte de Quine—, a saber. considerando 
1 cada ente como una clase o conjunto, sostener que dos entes (0 sea 
dos conjuntos) son el mismo ssi se da extensionalidad entre ellos, e. d 
ss poseen los mismos miembros —en la misma medida. podríamos aña: 
dir nosotros—. Desde luego, ea tesis —el extensionalismo— es correc- 
ta según el enfoque de este libro: pero, por motivos similares a los ya 
expuestos a propósito de la indiscernibilidad, la identidad no parece 
consistir en la extensionalidad. 

Por último, algunos escolásticos de menos nota sostuvieron que la 
individuación de un objeto radica en su existencia: dos objetos son un 
solo y mismo ente si la existencia del uno es idéntica a la del otro. Y 
es que el existir de un ente es lo más íntimo a ese ente 

Esa tesis cobra más atractivo y plausibilidad cuando se adopta una 
concepción de la existencia como la diseñada en el capitulo | de este 
libro. Porque, como el existir de un ente no es sino ese mismo ente 
obviamente la identidad entre dos cosas será lo mismo que la ident- 
ad entre sus existencias. 

Sin embargo, subsiste la dificultad de circularidad definicional: de 
finimos la identidad entre “dos” cosas como identidad entre sus res- 
pectivas existencias. Mas podemos eliminar tal circularidad dando un 
paso más y definir ahora la identidad entre “dos” cosas como equiva: 
lencia verifuncional estricta entre sus existencias. Asi, la oración “El 
¡Che es Emesto Guevara" será una mera abreviación de la oración "Que 
exista el Che equivale estrictamente a que exista Emesto Guevara 
“donde "equivale" se entiende como “es venfuncionalmente equivalen: 
se", siendo la equivalencia verifuncional una implicación mutua —con. 
lo cual la referida oración será una abreviación de esta otra: "Que exis: 
ta el Che implica estrictamente que exista Emesto Guevara, y vicever 

Un hecho implica a otro ssi el primero es lo sumo tan verdadero 
¿como el segundo —e. d.. ss el segundo es por lo menos tan verdadero 
como el primero—. Reducir la identidad a equivalencia verifuncional 
estricta no es, por consiguiente, sino reduciria a la mismidad de grado 
de existencia en todos los aspectos. Tal reducción cuadra (es más: re- 
Quiere) la concepción de cada ente como un grado de verdad. concep- 
ción que propusimos en el capítulo 1 y que se derivaba de la ¡demi 
cación entre verdad y existencia, junto con la identificación entre la 
existencia de un ente cualquiera y ese mismo ente y junto con la tesis 
plausible de que el existir mismo no puede diferenciarse sino por el 
grado —y el aspecto—. por el más y el menos. 
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Pero, habiendo encontrado ya un principio de individuación (ha- 
biendo definido la identidad de modo independiente de la indiscerni- 
bilidad), subsiste el problema de hallar algún argumento a favor del 
principio reforzado de identidad de los indiscernibles. ¿Qué es lo que 
prueba que, si dos cosas comparten todas sus respectivas característi- 
cas “cualitativas”, son una sola y misma cosa —<. d., son tales que sus 
existencias se implican mutuamente? Lo que prueba que así sucede 
es, además de la evidencia empírica, el principio de comedida econo- 
mía ontológica que hemos defendido ya y que, en una u otra versión, 
es propugnado por casi todos los filósofos y aun por casi todos los 
hombres: no se deben multiplicar los entes más allá de lo convenient 
no se debe postular la existencia de entes diversos de aquellos cu: 
existencia sea conveniente postular, Ahora bien, cuando nos enfrenta- 
mos con dos objetos que en ninguna caracteristica cualitativa difieran, 
tenemos la opción de o bien considerarlos idénticos o bien considerar 
a uno de ellos como diverso del otro cuya existencia se dé por supues- 
ta. Siendo ello así, ¿para qué vamos a postular su diversidad, multipli- 
cando con ello las entidades más allá de lo conveniente? 

Por otro lado, ese principio de comedida economía ontológica vie- 
ne también impuesto por una concepción optimista de lo real, según 
la cual cada cosa en el mundo juega su papel, tiene su cometido y su 
sentido, en vez de estar ahí baldíamente, de más, limitándose a repetir 
o copiar a otros entes sin añadir nada original y peculiar a la realidad. 
Esc optimismo ontológico aparece como plausible en virtud del prin- 
cipio de inteligibilidad, dado que a la mente se le aparecería como 
dificilmente inteligible un mundo en el que hubiera entes que no apor- 
taran nada en absoluto a la realidad, que se limitaran a copiar o 
reproducir exactamente a otros entes. (En lo tocante a la persuasividad 
de ese tipo de argumentos basados en el principio de inteligibilidad, 
cabe aquí remitirse a lo dicho al respecto al discutirse la justificación 
del principio de razón suficiente.) 


LOS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS: 
LEYES DE GRADUALIDAD, SEPARACION 
E INTERDEPENDENCIA 


L. EL PRINCIPIO DE GRADUALIDAD; ARGUMENTO 
DE LA INTERSECCION NO VACIA DE CUALESQUIERA DOS 
PROPIEDADES 


El principio de gradualidad es la tesis de que todas las diferencias 
son de grado, e. d., de que cada ente posee cualquier propiedad en 
uno u otro grado, por ínfimo que sea. 

Este principio se enraíza en intuiciones de Platón y de filósofos 
presocráticos (como Heráclito y Anaxágoras), estoicos, neoplatónicos y 
renacentistas —p. ej., Nicolás de Cusa—, así como en el principio 
Icibniziano de continuidad —según el cual nunca hay un corte absolu- 
to en lo real, sino que cualquier situación dada está ligada a cualquier 
otra por una transición, de tal modo que las determinaciones más 
opuestas se imbrican mutuamente y cualquier ente que posea una de 
ellas poseerá, a lo menos infínitesimalmente, también la otra. El trans- 
cendentalismo neoplatónico de Emerson también abogó, muy rotunda- 
mente, por el principio de gradualidad. 

Muchos son los argumentos que pueden esgrimirse a favor del 
principio de gradualidad. He aqui algunos de ellos. El más importante 
argumento a favor del principio de gradualidad es el que se basa en las 
cuatro premisas siguientes: 

1 premisa. Cualesquiera dos clases o propiedades tienen una in- 
tersccción, que es también una clase o propiedad. 

. 22 premisa. No hay ninguna propiedad —ninguna clase— total- 
mente vacía: cada propiedad (clase) existe sólo si está ejemplificada, e. 
d., sólo si algún ente la posee (sólo si algún ente pertenece a ella). 
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32 premisa. Dado un ente cualquiera, existe la propiedad de ser 
(idéntico a) ese eme. 

42 premisa. Sila propiedad de ser (1démuco a) un ente dado tiene 
una intersección no totalmente vacía con otra propiedad. entonces el 
ente en cuestión posee. en uno u otro grado, dicha propiedad, 

Fácilmente se deduce el principio de gradualidad de esas cu 
premisas. El único modo de bloquear el argumento es el de sacnificar 
alguna de las cuatro premisas. Pero ¿cuál de ellas? Los adeptos de la 
lógica matemática clásica arrojan por la borda la segunda premisa. En 
cambio, algunos filósofos de orientación no-lógica estarian dispuestos 
a sacrificar o bien la primera premisa. o bien la tercera, o bien ambas 
1 la vez. La cuarta premisa es la que parece estar más al abrigo de la 

Sucede, empero, que cada una de las tres primeras premisas es al: 
tamente plausible. La primera es un teorema en la mayoría de las co. 
rías de conjuntos: sin ella no podrían probarse muchos teoremas mate 
máticos interesantes, cuya verdad nadie pone en duda. Además, esa 
primera premisa se obtiene por una extrapolación o generalización 
inductiva, aparentemente válida. a partir de millones de constata 
iones: existe la propiedad de ser un canario y la de estar enjaulado, así 
¿que existe también la propiedad de ser un canario enjaulado; existe la 
propiedad de ser mormón y existe la propiedad de ser canadiense, así 
que existe la propiedad de ser un mormón canadiense. Y asi sucesiva. 

La tercera premisa es también reconocida como un Icorema en la 
mayoria de las teorías de conjuntos: es también necesaria para probar 
teoremas matemáticos importantes, y. además, es asimismo obtenida 
por generalización inductiva a parir de millones de Constataciones 
existe la propiedad de ser (idéntico a) Bolivar (la bolivaridad), la pro: 
piedad de ser (idéntico a) Alaro (la alfaridad). la propiedad de ser 
Úúdéntico a) Margaret Thatcher (la margotharcheidad). y así sucesiva: 

Por vu lado, la segunda premisa parece también evidente. ya que 
una propiedad absolutamente no ejemplificada, una propiedad que no. 
fuera poseída por nada en absoluto, no parece que fuera una propie- 
dad en absoluto, y, en ese caso, no Seria nada de nada, no cxistiia en 
modo alguno, Por eso el hombre de la calle suele atenerse a esa segun- 
da premisa y pensar que sólo existen propiedades que estén ejempli 
adas por algo, en uno u otro grado. 

Por esos motivos, lo único razonable parece la aceptación tanto de 
las cuatro premisas como de la conclusión: el principio de gradualidad, 
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2. OTROS ARGUMENTOS A FAVOR DEL PRINCIPIO 
DE GRADUALIDAD 


Veamos ahora otro argumento a favor del principio de gradualidad. 
a intelección de lo real no parece ser posible a menos que haya con- 
inuidad entre los “conceptos”, entre las propiedades que la mente 
atribuye o deja de atribuir a diferentes individuos. Y esa continuidad 
estriba en un tránsito de una propiedad a otra, tránsito que consiste en 
que nada que posea una propiedad esté totalmente exento de otra, de 
suerte que, hasta al pasar de una propiedad dada a otra propiedad 
opuesta a ella, se está pasando sólo del más al menos (y del menos al 
más). nunca de un sí a un totalmente no (y nunca de un totalmente no 
a un si). Porque donde hubiera un tránsito de un sí a un totalmente 
no, O viceversa, habría un punto de suptura, un cese de continuidad, 
un como desgarramiento o pérdida de contacto entre contenidos men- 
tales. Porque hasta para pensar lo opuesto a una propiedad hay que 
pensar esa propiedad como contenida de algún modo en su opuesto. 

Un tercer argumento a favor del principio de gradualidad es el si- 
guiente. Cuando un ente posce una propiedad dada, esa propiedad 
está “en” el ente (en algún sentido de “en”), y está, en él, fundida de 
algún modo con ese ente, ya que, de no, permanecería, aun estando en 
él, separada de él. como manteniéndose al margen de él, con lo cual el 
ente en cuestión, en vez de tener todas sus propiedades unidas y como 
fusionadas en y consigo mismo, formando una unidad, sería, o algo se- 
parado de sus propiedades —un irreducible sustrato más allá de sus 
propiedades e independiente de ellas—, o una mera suma o yuxtaposi- 
ción de propiedades carente de unidad. 

Pues bien, supuesta esa cierta fusión entre un ente dado cualquiera 
y cada una de sus propiedades, esas propiedades estarán también fun- 
didas, de algún modo, entre sí. ya que parece deber ser transitiva esa 
especie de fusión a que aludimos. 

Y de ahí se desprende que, si dos entes comparten alguna propie- 
dad. entonces comparten todas sus propiedades, ya que, como cada 
propiedad de uno de ellos está fundida con las demás, no cabe poseer 
una sin poseer las otras. Ahora bien, cualesquiera dos entes comparten 
a lo menos una propiedad, la de existir. Luego cualesquiera dos entes 
comparten todas sus propiedades. Por consiguiente, sólo puede ser de 
grado la diferencia que separará cl poseer un ente determinado cierta 
propiedad del poscerla otro ente. Y eso es lo que dice el principio de 
gradualidad. 
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Un cuarto argumento a favor del principio de gradualidad es el sí 
guiente. Constatamos en la realidad la existencia de cienas propieda 
des difusas que podriamos llamar "desbordantes, a saber, aquellas tales 
que no parecen tener límite alguno, sino que cada cosa parece ejem- 
plificarias en algún grado, por ínfimo que sea. Una de esas propicda. 
des desbordantes es la de encontrarse entre Quito y Constantinopla. 
¿Qué hace falta para que digamos de una cosa que posee esa propie- 
dad? ¿Acaso es que se encuentre en la curva más corta de la superficie 
terrestre que pasa por ambas ciudades? No totalmente, porque una pe- 
queña desviación respecto de tal curva no impide a nada poseer, aun- 
que en un grado menor, la mencionada propiedad. Y una desviación 
un poco mayor sólo entrañaría un grado menor de posesión de la pro 
piedad en cuestión. Y una desviación aún un poco mayor sólo acarrea: 
ría otra pequeña disminución del grado de posesión de dicha pro- 
piedad, Y así sucesivamente. Parece arbitrario y gratuito que, en un 
momento, tracemos una línea de demarcación y decidamos que cual 
quier desviación ulterior, por pequeña que sea. acarrea que la cosa 
afectada por ella deja por completo de ejemplificar la propiedad en 
cuestión. Por ello, cualquier ente la poseerá, en uno u otro grado, por 
Ínfimo que sea. 

Ahora bien, el conjunto de los conjuntos desbordantes es desbor- 
dante, Y eso quiere decir que cualquier propiedad es desbordante, en 
algún grado, por ínfimo que sea. Luego odo ente posee cualquier pro- 
piedad en uno u otro grado, por exiguo que sea 

Un quinto argumento a favor del principio de gradualidad es lo 
¿que podemos llamar "argumento de Parménides; y que es una versión 
del argumento aristotélico en contra de la univocidad de la palabra 
tente; cf. el capítulo NILA del presente libro. He aquí el argumento, 
Hay una propiedad que todo ente posee: la de existir, Para que una 
propiedad se escinda en dos subpropiedades fuertemente disjuntas (o 
sea: tales que lo que posea una de ellas no posea en absoluto la otra) 
es menester que la propiedad en cuestión tenga una intersección con 
una propiedad exterior a ella (una propiedad es exterior a otra si hay 
cosas que la ejemplifican sin ejemplificar en absoluto a la otra), resul. 
tando de esa intersección una de las dos subpropiedades en cuestión. 
De esas dos premisas se desprende que la propiedad de existir no tiene 
subpropiedades fuertemente disjuntas, (Aristóteles concluyó lo contra: 
rio: que es totalmente falsa la premisa menor —la que dice que hay 
una propiedad compartida por todos los entes, la de existir.) Pero 
eso significa que, dada una propiedad cualquiera, como, p. ej. la de 
ser idéntico a Antonioni (la antonionidad), esa propiedad no es fuerte: 
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mente disjunta respecto de ninguna otra propiedad. Y eso conlleva 
(recuérdese la cuarta premisa del primer argumento) que Antonioni 
posee todas las propiedades, en uno u otro grado. Y otro tanto cabe 
concluir a propósito de cualquier otro ente —pues hemos tomado a 
Antonioni como un mero ejemplo. 

Veamos, para terminar, un sexto argumento (y último) a favor del 
principio de gradualidad. Como veremos en el acápite 6.* de este capí- 
tulo, cualquier relación que un ente guarda con otro es constitutiva de 
él. Por tal razón, la relación conversa es constitutiva del otro ente. 
Así, como Jasán Il guarda con el pueblo marroquí la relación de opri- 
mirlo, esa relación es algo constitutivo de Jasán II, y, por su parte, es 
actualmente algo constitutivo del pueblo marroquí el ser oprimido por 
Jasán IL. Tomemos ahora la unión de esas dos relaciones, e.'d., la rela- 
ción de oprimir-o-ser-oprimido. Es una relación simétrica. Como toda 
relación simétrica, es constitutiva de las dos cosas que relacione. Pero, 
si algo es constitutivo de una cosa, hay algún nexo de subidentidad, o 
de pseudoidentidad, por llamarla así, entre tal algo y tal cosa, y, por lo 
tanto, cuando un ente es constitutivo de dos cosas diversas, debe resul- 
tar también entre ambas alguna relación de pseudoidentidad o de subi- 
dentidad, ya que esa relación parece deber ser transitiva. Cualesquiera 
que sean los otros rasgos de tal relación de subidentidad, algo sí parece 
deber acarrear a ciencia cierta: que las propiedades que posca una 
cosa subidéntica a otra sean también poscídas por ésta, en uno u otro 
grado, por ínfimo que sea. Pero entre cualesquiera dos cosas hay algu- 
na relación simétrica —p. ej.. la de ser tan existente como, o más e 
ente que, o menos existente que—. De todo lo cual se desprende, ya 
sin dificultad alguna, el principio de gradualidad. 


3. ENJUNDIA DEL PRINCIPIO DE GRADUALIDAD 


Veamos ahora la enjundia del principio de gradualidad. Según este 
principio, nada está aislado, sino que todo está comunicado íntima- 
mente con todo. Cada cosa participa de cada cosa. Cada ente tiene en 
común todas sus propiedades con cualquier otro ente. No hay en la 
realidad ningún corte absoluto, ninguna discontinuidad total. No hay 
nada que una cosa posea como una propiedad irreduciblemente pro- 
pia, sino que toda propiedad es común, todo es poseído en común. 
Aun lo que una cosa posee más originalmente —como la propiedad de 
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ser ella misma y no otra— incluso eso lo tiene ella en común con las 
demás: lo que es propio suyo es sólo el grado en que lo posee. Asi 
una cosa se individia sólo por poseer en un grado determinado —en 
el suyo propio— propiedades que posee en común con las demás co- 

Asi tenemos una ontología de lo común, una ontología de la part 
cipación recíproca de todas las cosas, en vez de una ontología del 
aislamiento. Ello no es óbice para que cada ente posca su propia 
fisonomía y su propio papel, su peculiaridad y su sentido propios, 
irrepetibles, singularisimos —como pudimos notar al defender el 
principio de identidad de los indiscermibles. 

Por último —y para cerrar esta discusión— cabe señalar que el que 
odas las diferencias scan de grado no quiere decir que cualquier die 
rencia carezca de importancia: lo que quiere decir es que son muy im- 
portantes determinadas diferencias de grado. Los maximalistas se 
pondrán a este enfoque. Para ellos sólo valen la pena aquellas die- 
rencias que supongan un corte absolutamente a rajatabla, sin transi 
ción ni mediación: una separación abismal: una oposición tajante y 
rotunda, exenta de gradación. Quienes adoptan postura semejamie 
repularán como menospreciables a cualesquiera diferencias de grado. 
Pero no es razonable tal maximalismo. por crecido que sea el número 
de sus adeptos —quienes se ven llevados, para ser consecuentes, 4 ul 
trancismos que suelen conducir sólo a un resabiado quemeimportismo. 
/ indiferentismo, a un “estar de vuelta de todo” que tan ásperamente 
combatiera Antonio Machado—. No es razonable porque, aunque les. 
pese a los maximalistas, no es indiferente tener un sistema que haga 
felices a algunos hombres o tener un sistema que haga felices la gran 
mayoría de los hombres, p.ej; no podemos ser indiferentes ante la al 
tenativa entre una pequeña infracción de nuestro código de obligacio 
es y una infracción gravísima del mismo, En miles de casos así, las 
diferencias son de grado, pero importantíimas. 


4. EL PRINCIPIO DE SEPARACION: DIFICULTADES 


En el capítulo 111.7 tuvimos ya ocasión de ocuparnos del principio 
de separación. Este principio dice: “No hay ente del que no sea cierto 
lo siguiente: ese ente posee la propiedad de ser un objeto tal que... en 
la misma medida en que... Como instancia sustitutiva de ese esquema 
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podemos proponer ésta: “No hay ente del que no sea cierto lo siguien- 
te: ese ente posee la propiedad de ser un loro sumamente bien amaes- 
trado en la misma medida en que él es un loro sumamente bien 
amaestrado”. 

El principio de separación había venido siendo presupuesto como 
verdadero en las discusiones filosóficas tradicionales. Ha sido sólo la 
investigación lógico-matemática contemporánea la que lo ha resaltado 
y lo ha sometido a debate y critica. Desde el descubrimiento de para- 
dojas conjuntuales como las de Cantor y Russell, muchos investigado» 
res en teoría de conjuntos se han afanado por conseguir formulaciones 
del principio de separación que fueran más débiles, pero también más 
seguras y, no obstante, suficientemente poderosas para poder probar 
los resultados matemáticos que se desea demostrar, 

El principio de separación en su versión ingenua —que es la que 
hemos expuesto líneas más arriba— es insostenible tanto en el marco 
de la lógica clásica como también en el de muchísimas lógicas no clá» 
sicas, Tal vez las únicas lógicas que permitan, sin trivialización, in- 
troducir esa versión ingenua del principio sean las llamadas lógicas 
relevantes. Pero esas lógicas son muy débiles, porque no contienen 
ninguna negación fuerte, perdiendo así muchos teoremas lógicos in- 
teresantes, y perdiendo, sobre todo. toda regla generalizada y claramen- 
te aplicable de reducción al absurdo (la lógica clásica tiene como regla 
de reducción al absurdo la de Escoto: si una teoría entraña un par de 
frases mutuamente contradictorias, es trivial: una lógica dialéctica 
—contradictorial— puede contener una regla similar con tal de que 
se refiera sólo a la negación fuerte o supernegación, no a la negación 
simple o natural). 

Por ello, lo que parece más razonable es introducir ciertas restric- 
ciones en el principio de separación. Ello no es óbice para que tam- 
bién el descubrimiento de las paradojas conjuntuales sea un motivo 
más para la adopción de alguna lógica no-clásica, y, en particular, de 
alguna lógica dialéctica. Al combinarse ciertas restricciones al princi- 
pio de separación con la adopción de una lógica dialéctica (contradic- 
toríal), se pueden obtener resultados más plausibles: concretamente, 
proceder a esa combinación permite que las restricciones al principio 
)n sean menos drásticas. 

No podemos proponemos dilucidar aquí la plausibilidad o implau- 
lidad de los diversos tipos de restricciones al principio de separa- 
ción que han sido propuestas en las investigaciones teórico 
conjuntuales de los últimos decenios. Menos aún podemos entrar en 
los detalles de esas propiedades. El carácter técnico de esos intentos 
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desaconseja emprender aquí semejante tarea. El lector interesado pue- 
de encontrar un estudio del tema en la obra de Quine Ser Theory and 
lts Logic. 

Si vale la pena reseñar que un primer intento de solución fue el de 
Russel: rechazar la univocidad del vocablo 'ente' —y, por ende, tam- 
bién de expresiones como "cualquier cosa", "algo", 'todo'— y postular 
una serie infinita de sentidos irreducibles de cada una de esas expre- 
siones, cada una de las cuales debiera, en cada contexto en el que figu- 
se, it inmediatamente seguida de la cola “de... nivel, donde los pun- 
1os suspensivos deben ser reemplazados por una indicación del tipo. 
(Por supuesto, el resultado de cercenar esa cola, o de colocar en el lu- 
sar de los puntos suspensivos la palabra “algún' sería un sinsentido, 
según el plurivocismo de Russel. 

riticamos ese enfoque plurivocista en el capítulo 1 

Otros autores, como Zermelo, han restringido el principio de sepa 
ración diezmando a mansalva las clases autorizadas a existir en su on- 
tología. El inconveniente de ese maltusianismo desolador es que prac- 
tica una economía ontológica que ya no tiene nada de comedida, sino 
que es devastadora. No se debe, ciertamente, multiplicar a los entes 
que uno postula más allá de lo conveniente, Pero tampoco se deben 
postular menos entes de los convenientes. Y teorías como la de Zer- 
melo postulan demasiado pocos antes. P. ej. en la teoría de Zermelo 
o existe ningún conjunto universal; tampoco es verdad en esa teoría 
que dado un conjunto cualquiera exista un complemento del mismo, 
+. d. una clase de los objetos que no pertenecen al conjunto dado. Por 
eilo, la teoría de conjuntos de Zermelo no puede constituir una onto- 
logía ilosóficamente aceptable. 


3. HACIA UNA FORMULACION CORRECTA DEL 
PRINCIPIO DE SEPARACION 


El mejor camino para lograr una formulación adecuada del princi- 
pio de separación es el que emprende Quíne, en su sistema ML, a sa- 
ber: en vez de decir que cada ente posee la propiedad de ser un objeto 
tal que... en la misma medida en que es verdad de ese ente que él..; 
en vez de eso, decir que cada ente posee la propiedad de ser tal que. 

en la misma medida en que ese ente es un elemento y... De esc modo. 
se evitan las paradojas, ya que se demostrará que la clase russelliana 
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la clase de todas las clases que no son miembros de sí mismas) no es 
un elemento, y así no surgirá paradoja alguna. 

Por otro lado, sin embargo, el principio de gradualidad que hemos 
defendido en los acápites precedentes de este capitulo nos impide 
aceptar el principio de separación con esa formulación. Porque, según 
el principio de gradualidad, cada ente posce cualquier propiedad, 
mientras que, con la formulación quineana, el principio de separación 
excluye tal cosa. Asi, p. ej., aplicando la formulación quincana del 
principio de separación tendríamos que Duvalier carece por completo 
de la propiedad de ser bastante compasivo, toda vez que es totalmente 
falso que Duvalier sea bastante compasivo. Mas el principio de gra- 
dualidad nos fuerza a reconocer que Duvalier sí tiene esa propiedad 
en uno u otro grado, a lo menos infinitesimalmente, Para colmar la 
brecha entre los dos principios reformularemos así el de separación: 
“Todo ente es tal que él posee un tanto la propiedad de ser tal que... 
en la misma medida en que él es un elemento y es un tanto cierto 
que...", donde "un tanto” equivale a “más que infinitesimalmente”, La 
formulación lograda equivale a esta otra: “Todo ente es tal que él per» 
tenece a la clase de los entes que... en la misma medida en que él es 
un elemento y es cierto, o punto menos, que...”. donde “Es cierto, o 
punto menos, que” es un functor tal que, al prefijarlo a una oración 
dada, si esa oración es verdadera, el resultado tiene el mismo valor de 
verdad; mientras que sí la oración dada es totalmente falsa el resultado 
es infinitesimalmente verdadero. 

La formulación así lograda no es aún del todo convincente, ya que 
no permite la existencia de entes transcendentes, siendo transcendente 
un ente que, para alguna matriz “p”, pertenezca a la clase de las cosas 
que p en una medida muy superior a aquella en que es cierto de ese 
ente que él p, Y. sin embargo. si que hay entes transcendentes, como 
son la existencia misma y los demás aspecios de lo real, incluyendo 
los “mundos-posibles”. los lapsos temporales. los lugares espaciales. 
Justificar la afirmación de que esos entes son transcendentes nos su- 
mergiría en honduras que vale más evitar en un libro como éste. En 
todo caso. conviene disponer de un principio de separación que. si no 
estipula la existencia de entes transcendentes. por lo menos no la pro- 
hiba. Y la formulación será la siguiente (definiendo “inmanente” como 
*no trascendente en absoluto"): “Cada ente inmanente es tal que: él es 
un tanto miembro de la clase de los objetos que... en la misma medida 
en que él es un elemento y es un tanto cierto que. 

Así formulado. el principio de separación es flexible y. a la vez. su- 
ficientemente fecundo, Sólo que no hemos determinado qué entes son 
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los elementos. ni tampoco cuáles 5on los entes transcendentes. Quine 
define “elemento” como "ente que penencee a alguna clase”. Podríamos 
definir nosotros —en el marco de nuestra ontología dialéctica— esa 
palabra como abreviación de “ente que es un tanto miembro de alguna 
clase”, Pero parece preferible aseverar como axioma que los elementos. 
y sólo ellos. son un tanto miembros de alguna clase. y definirlos de 
tro modo; como aquellos entes que o bien son en todos los aspectos 
un tanto reales, o bien son en todos los aspectos sólo infintesimal 
mente reales: dicho de otro modo. los elementos son los entes exentos 
de excesiva irregularidad o desajuste en el grado de realidad que tic 
nen en los diversos aspectos. (En otros trabajos del au 

bibliografía —p. ej.. en la Sección III de La « 

on en Dim— se pueden encontrar justificaciones de estos puntos de 


Por último. a los entes transcendentcs los identifica 
entes infinitos (infinitamente reales). e. e. con aquellos que poseen. en 
todos los aspectos, un grado infinito de existencia: e, d. aquellos que 
son, en todos los aspectos, o totalmente reales o sólo infiniesimalmen- 
te irreales (De nuevo cabe remitir al lector al recién n lo libro 
para encontrar justificación de esta opinión.) 

Comoquiera que sea, el determinar cuáles scan los clementos y 
cuáles sean los entes transcendentes es secundario para nuestro prop. 
sito actual, que es hallar una formulación ¡dónca del principio de se 
paración. Y tal formulación parece ser aquella e 
sembocado líneas más arriba. 


Lo que sí hace falta es añadir axiomas que afirmen que cualesquie 
ru entes que posean ciertas características son clementos —< incluso 
que los que posean otras caracterisucas adicionales son clementos in 
manentes—. No emprenderemos aquí cx tarea: remitim 

la obra mencionada. Mas si vale la pena señalar que. justamente en 
este punto, una lógica contradictoria! permite admitir como clementos 
a muchos objetos a los que el sistema de Quíne —y. en general, cual 
quier sistema similar basado en la lógica clásica 

como elementos, 

(Varios de los asertos contenidos en este Acápite han podido pare 
cer un tanto dogmáticos. En parte, ello se debe 4 que la justificación 4 
brindar a favor de los mismos es acaso menos convincente que la que 
puédese oftecer a favor de otros asertos que forman parte del enfoque 
Sesto <A aaa posición par; el soe 6h (eo ro 
Pero, en parte también, lo que sucede es que el grado de complejidad: 
de las consideraciones que abonan a favor de esox asetos desaconscjó 


» de nuevo a 
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el querer compendiarlas de manera que puedan figurar en un lugar su- 
ficientemente reducido como para integrarse en un acápite de un capi- 
tulo sobre principios ontológicos. dentro de un trabajo de fundamentos 
cual es el presente libro. Con todo, en el Epilogo que figura al final de 
esta obra salen a flote algunos puntos de esas consideraciones, que es- 
tán expuestas con detalle en mi libro todavía inédito: El eme y su ser: 
un estudio lógico-merafisico., 


6. EL PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA 


El principio de interdependencia es la tesis de que en el mundo 
todo depende de todo. de una manera o de otra. directa o indirecta- 
mente, de suerte que no hay ningún ente que sea completamente inde- 
pendiente de algún otro. 

Este principio es una de las tesis centrales de la dialéctica. Es una 
tesis de solera, puesto que ya está presente en la mayor parte de los fi- 
lósofos presocráticos. así como en la filosofía platónica —por lo menos 
en el Parménides y El Sofista— en la estoica. en diversas filosofías re- 
nacentistas —como la de Nicolás de Cusa— y en todo el racionalismo 
postrenacentista —en particular los sistemas de Spinoza. Malebran- 
che, Leibniz—. en el idealismo alemán. en el materialismo dialéctico y 
en cl pensamiento de muchisimos otros filósofos —San Buenaventura. 
Giobenti. Emerson. Blondel. Bradley. etc. 

Con todo, no faltan sus detractores. Al fin y al cabo. se dice de al- 
unas cosas que no tienen nada que ver entre sí. Lo cual parecería es- 
tar indicando que no hay entre ellas ninguna conexión ni dependen- 
cia. Y de ahí que el esencialismo aristotélico —sin llegar a repudiar 
expresamente el principio de interdependencia— aísle más o menos a 
diversas cosas unas de otras. circunscribiendo a cada una en su propio 
ser —en su esencia particular— y relegando las relaciones que guarde 
con otras al rango de meros accidentes que no pueden afectar para 

ada a la esencia. que €s el núcleo de la cosa. Ese aislacionismo meta- 
físico peripatético fue abrazado por la filosofía aristotélica medieval, 
sobre todo por las corrientes nominalistas de la misma —desde los 
mutakalimics y Algazel hasta Occam. para quien la relación es un 
mero ente de razón—. También ha sido adoptado ese aislacionismo 
metafísico por filósolos analíticos que se ubican en la tradición de Ber- 
keley y Hume. y que, capitancados a comienzos de siglo por Moore y 
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Russell, llevaron a cabo una cruzada contra el punto de vista de Brad- 
ley y, en general, contra toda afirmación de que las relaciones son in 
ternas, o sea: constitutivas de los objetos que las tienen, Rememoran: 
do argumentos que ya en el siglo Xu eran esgrimidos por Abelardo en 
contra del realismo de los univenales, se alegaba en contra de la tesis 
de que las relaciones son internas que de ella se desprenden contradic. 
iones, ya que, como la relación de ser hermano de se da entre Caín y 
Abel, sería constitutiva de ambos, con lo cual ambos vendrían a que 
dar identificados en algún sentido. y tendrian así sus propiedades en 
común; así Caín poseería la propiedad de ser matado, y Abel la de 
matar. Y es contradictorio poseer a la vez ambas propiedades. 

A esa crítica debemos responder que, en efecto, eso es contradicto 
rio, Y asi de contradictorio es el mundo, Cada ente posce lodas y cada 
vna de las propiedades, en uno y otro grado —por ínfimo que sea— 
eso entraña. desde luego, contradicciones. pero es que existen inf; 
dad de verdades que son contradictorias unas con otras —hay infni 
dad de contradicciones verdaderas—; tal conclusión no asust 
in dialéctico, pues el dialéctico es el que alirma —aunque 
tros motivos— la contradictorialidad de lo real 

Por otro lado, los adversarios de la tesis de que las relaciones son 
constitutivas de los entes que ellas relacionan alegan también que, de 
ser asi, lo que un ente es, e íncluso ese mismo ente como tal, depende. 
rían de relaciones fortuitas con otras cosas, y. por ende. en definitiva. 
de todo el contenido del mundo, Y entonces no se podría conocer per 
fecta y exhaustivamente a una cosa sin conocer todo el contenido del 
mundo, todas las demás cosas. 

La respuesta que hay que brindar a tal objeción es que así sucede 
efectivamente. Por eso, sólo un sujeto omnisciente —un sujeto que co- 
nozca exhaustivamente todo lo real— es capaz de conocer algo perfec 

mente bien. Los demás sujetos conocemos las cosas que conocemos 
de modo insuficiente. Nuestro saber es ignorante. es una docta igno. 
rancia (o una ignara sapiencia). como lo supo ver Nicolás de Cusa, 
Por lo demás, nada es totalmente fortuito. puesto que. precisamente 
odo depende de todo. A simple vista podria creerse que el descubri 
miento de la deriva de los continentes no tiene absolutamente nada. 
que ver con la lucha revolucionaria republicana que derrocó al rey de 
Etiopia. Pero para una mirada dialéctica todo tiene que ver con todo, 
así sea de modo indirecto. y a pesar de que normalmente poco pode 
mos conocer acerca de los más interesantes vinculos existentes entre 
hechos dizque inconexos. 

No nos proponemos aquí debatir en detalle los argumentos aduci 


sea por 
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dos en pro o en contra del principio de interdependencia. Sólo dire- 
mos que ese principio es un corolario que se deduce de la concepción 
ontológica extensionalista defendida en este libro y todos los trabajos 
del autor. 

Esa posición es la que defiende el principio de extensionalidad: dos 
¿osas son la misma ssi es afirmable con verdad que cuanto posce a la 
primera como propiedad posee también, y en la misma medida, a la 
segunda, y viceversa. Asi, la identidad de cada ente, su ser ese ente 
que él es, en vez de otro. depende de qué entes lo ejemplifiquen y en 
qué medida lo hagan. Así. la rojez es lo que ella es, es rojez —en vez 
de amarillez, o alegría, o amargura, o lo que sea— por estar ejemplifi- 
cada por los entes por los que lo está, incluyendo la bandera que Ñla- 
meaba en la Rue d'Ulm en mayo de 1968: que la blusa de Hildegarda 
sea roja depende de qué sca la rojez, la cual, a su vez, depende — 
según lo dicho— de que sea roja la bandera que flameaba en la Rue 
d'Ulm en mayo de 1968, Por otro lado, que la blusa de Hildegarda sea 
esa blusa, ese ente que ella es, en vez de ser otro, depende de todo lo 
que es verdadero de dicha blusa, incluyendo su ser roja. Así pues, que 
la blusa de Hildegarda sea cl ente que es, en vez de ser otro, depende 
de que ondeara. en mayo de 1968. una bandera roja en la Rue d'Ulm. 
Todo depende, pues. de todo, en lo más íntimo del propio ser. El ser 
cada uno quien es. en vez de ser otro. depende de lo que les pasa o 
deja de pasarles a todos los demás entes. No puede, pues. serle indife- 
rente a nadie el destino de algún otro ente. cualquiera que sea. 


APENDICE 


UNA MISMA ONTOLOGIA BAJO DOS 
PLANTEAMIENTOS SEMANTICOS: VALORES DE 
VERDAD TENSORIALES Y MUNDOS POSIBLES 


1. PLANTEAMIENTO VERIFUNCIONAL MEDIANTE 
UNA SEMANTICA TENSORIAL 


Hay un punto del enfoque ontológico propuesto a lo largo de este 
libro susceptible de desconcertar a determinados lectores, habituados 
tal vez a enfoques que gozan de aceptación corriente en la filosofía 
analítica de nuestros días. Se trata de la tesis de que cada ente es un 
valor de verdad. Tal tesis va asociada a estas otras: 

1) Dos entes son diversos ssi al hecho de que existe uno de ellos y 
al hecho de que existe el otro corresponden dos valores de ver- 
dad diferentes, 

2) Un hecho es posible ssi tiene un valor de verdad no equivalen- 
te a lo absolutamente falso (siendo lo absolutamente falso una 
secuencia infinita y uniforme de ceros). 

[Precisemos que en (1) “corresponden” podría sustituirse por “son 
idénticos; y. similarmente. en (2) "tiene' podría reemplazarse por “es'. 
Pero. en todo caso, vale la pena escudriñar el significado y la defendi 
bilidad de (1) y (2) en la formulación, más débil, que les hemos dado; 
de esas formulaciones se desprenden las formulaciones más fuertes re- 
cién aludidas, mediante un moderado principio de economía ontológi- 
ca.] Conviene señalar que lo absolutamente falso es un pseudovalor de 
verdad, y hablar (como si fuera) acerca de él constituye un mero antifi- 
cio. para simplificar y facilitar las cosas. Lo que se quiere decir en (2) 
es. justamente. que algo es posible ssi tiene un valor de verdad, no 
siendo ningún valor de verdad equivalente a una secuencia monótona 
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de ceros. Por otro lado, la equivalencia se toma aquí como equivalen. 
cia verifuncional. e. d.. como una cuneruencia en sentido alg 

en un algebra dos entes son congruentes ss son indiscernibles con res. 
pecto a las operaciones cuya enumeración forma parte de la fórmula 
¿einitoria del dlgebra en cuestión (en seguida quedará todo esto mu 
cho más claro con las explicaciones que siguen) 

Las tesis (1) y (2) vienen posibilitadas por la adopción de una se 
mántica verifuncional que es. no sólo infinivalente. sino rensorial 
Cada valor de verdad vendrá considerado como un tensor infinito. e 
d.. como una secuencia infinita —o, lo que es lo mismo, como un 
conjunto infinito bien ordenado—. cuyos componentes son determina 
¿os elementos escalares, u saber: componentes o constituyentes alét 
cos —a los que también cabe denominar números aléticos—. Los 
constituyentes aléticos son los que. en las lógicas escalares, son identi 
ficados con los valores de verdad (para el lector no habituado a esta 
terminología recordemos que determinados elementos son escalares 
ssi: 1, pudiendo ser componentes de tensores no son. 4 su vez, tenso. 
res: 2.2. forman un dominio totalmente ordenado. Así. los números 


reales son escalares, mientras que cualesquiera vectores —incluyendo. 
los múmeros imaginarios — son tensoriales. Un tensor €s una secuencia. 
de, al menos, dos componentes escalares: de hecho. en estas páginas 
sólo consideramos vectores infinitos. e. d.. aquellos que abarcan una 
infinidad de clementos escalares, 

Si se toma como base a una lógica bivalente. en la que sólo entren 
como valores de verdad 1 (lo enteramente verdadero) y 0 (lo entera 
mente falso), entonces cabe configurar una lógica tensorial bivalene 
cuyos valores de verdad scan cualesquiera secuencias infinitas cada 
una de las cuales tenga como constituyentes sólo cera y/o mn. P. E), 
los siguientes serían valores de verdad: 


INN) 
(1,0,1.0,1,0, 1.0...) 
(LALO LL 11.0, 


(1,0,0.1,0,1,0,1.1,1,0.1.0.1.1.1.0.-) 


Si se toma como base una lógica infiivalente. en la que sean valo- 
res de verdad cualesquiera múmeros del intervalo [O. 1]. entonces una 
lógica tensorial construida a partir de ella será tal que el > componen- 
te de cualquier valor de verdad tensorial (siendo 1 un número entero 
positivo cualquiera) pertenecerá a [0, 1). En vez de tomar como base 
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al intervalo de los reales estándar [0. 1]. podemos tomar como base al 
intervalo de los hiperreales [0. 1]. siendo hiperreales tanto los reales 
estándar como el resultado de sumar o restar a un real estándar un in- 
finitésimo dado —entiéndase que sólo se incluye un único infinitési 
mo. en vez de una infinitud de ellos, como en el análisis no-estándar 
ordinario, Recurrir a los hiperreales nos permite tener una lógica no 
arquimédea o atómica (cf. cap. VI.7) y. de ese modo, reconocer que 
existe un único grado ínfimo de realidad o verdad (cf. cap. IV.11). 

Dotados, pues, de una infinidad de valores de verdad tensoriales 
—a los que llamaremos sensores aléticos— diremos lo siguiente; 

— Un tensor alético es designado ssi contiene a lo sumo un núme- 

ro finito de ceros, 

— Un tensor alético es antidesignado ssi contiene a lo sumo un 

número finito de unos 

Que un valor de verdad sea designado quiere decir que una oración 
con ese valor de verdad es correctamente aseverable. Que un valor de 
verdad sea antidesignado quiere decir que una oración con ese valor 
de verdad es correctamente negable (e. d., que su negación simple o na- 
tural —el resultado de prefijarle un mero “No sucede que'— es correc- 
tamente aseverable). Así pues, designado equivale a verdadero. y 
antidesignado a falso. a lo menos en cierto sentido (en aquel sentido 
en que “verdadero” equivale a "globalmente verdadero”. e. e. 
con verdad” o *verdadero en todos los aspectos": y otro tanto con res- 
pecto a “falso”. 

En una lógica tensorial infinivalente así habrá infinitos valores de 
verdad a la vez designados y antidesignados: las oraciones a las que 
corresponden tales valores serán. a la vez, verdaderas y falsas, afirma- 
bles y negables. (Nótese bien que negar no es lo mismo que rechazar, ni 
muchísimo menos. Se puede negar sin rechazar. pues rechazar es tener 
la decisión de abstenerse de afirmar. Si digo que el clima de Algeciras 
me gusta y no me gusta, estoy negando —en el segundo miembro con- 
yuntivo de mi enunciado total— la frase “me gusta el clima de Alge- 
ciras'. pero no la estoy rechazando. como se ve por el hecho de que 
estoy afirmando —en el primer miembro conyuntivo de mi enunciado 
total — esa misma frase. Normalmente —pero no siempre es así— uno 
rechaza una oración ssi está dispuesto a afirmar la supemegación de la 
misma, o sea: el resultado de prefijarle “No es verdad en absoluto que" 
o cualquier operador de sentido similar.) 

Habiendo adoptado una lógica tensorial infinivalemte como la 
apuntada, podemos ahora precisar que no existe ningún tensor que 
contenga únicamente ceros, porque. de haberlo, existiría lo absoluta- 
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mente falso, y ello arruinaria la tesis de la identidad verdad = existen 
cia. Mejor será, pues, eliminar el componente cero, y decir que los 
componentes aléticos son los hiperreales pertenecientes al. intervalo. 
semiabierto JO, 1]. En vez de decir que el í* componente de un tensor 
Alético dado es O diremos que ese tensor carece, en el i* lugar, de com: 
ponente —o que está hueco— Así, podemos considerar a un tensor 
alético como una función parcial que hace corresponder a cada núme. 
ro entero positivo —considerado como un puesto o lugar alético— o 
bien nada, o bien un hiperreal positivo u tal que u < 1. (De ahí que 
un hecho sea real en un aspecto ss es, en ese aspecto, verdadero, sien 
do verdadero algo sui tiene algún grado de verdad no nulo.) 

Otra aclaración importante es que el enfoque que estamos propo- 
niendo hace equivalentes a (en el sentido de postular una congruencia 
entre) cualesquiera dos tensores aléticos que sólo difieran en un núme. 
ro finito de lugares o componentes, Lo mejor es adoptar el Poxtulado 
de Dilerenciación Infinita. a saber. que nunca hay en absoluto dos ten- 
sores aléticos que difieran entre si sólo en un número finito de puestos 
aléticos. Lo importante es que, si dos tensores son no-equivalentes, de 
ben diferir en una infinidad de componentes (y. en virtud del Postula 
do de Diferenciación Infinita. dos tensores son equivalentes sólo si son 
idénticos. e. d.. sólo si son el mismo). Ello nos permite afirmar un 
principio de densidad. a saber: si un tensor es relativamente más ver. 
dadero que otro, entonces hay algún tensor relativamente más verda. 
¿ero que el segundo y relativamente menos verdadero que el primero. 
(siendo más verdadero, en un lugar alético determinado 3. un tensor 
¿que otro ss el i- componente del primero es mayor que el i- compo- 
ente del segundo; y siendo relativamente verdad algo ssi su superne- 
ación no es afirmable con verdad. o sea. según el enfoque aquí pro. 
puesto. ss el valor de verdad correspondiente a ese algo compona a lo 
sumo un número finito de huecos). 

Un problema que cabe suscitar a ete respecto es a qué llamaremos 
un aspecto de lo real. sia una secuencia infinita de puestos o lugares. 
9 bien a uno de esos puestos o lugares. Lo mejor es llamar “aspectos 

lo real", a secas. a infinidades de lugares o puestos aléticos (0. más 
exactamenie, un aspecto no último de la reales un ente al que correspon: 
iden secuencias infinitas, cada una de las cuales tiene como componen: 
tes a infinitos lugares o puestos aléticos: eso si. a un mismo aspesto de 
lo real corresponden dos secuencias diferentes de puestos alétcos, s y 
s'. ssi. para cada entero positivo i. y para cada hecho p. el hipertcal 
que a p le hace corresponder el y" componente de s es el mismo que 
el que a p hace corresponder el í- componente de $: si un puesto 
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alético es un componente de una secuencia correspondiente a un as- 
pecto —no último— de lo real, diremos que este aspecto engloba a di- 
cho puesto) y llamar aspectos últimos de lo real justamente a esos lu- 
gares o puestos aléticos. De ese modo se zanja convenientemente el 
problema de saber si, dados cualesquiera dos entes x y z, y dado un 
aspecto de lo real, o bien x es, en ese aspecto, al menos tan verdadero 
o existente como z, o bien es, en ese aspecto menos existente que z. 
No cabe hacer tal afirmación —dada la terminología por la que acaba- 
mos de optar— más que si se reemplaza “aspecto de lo real' por "as- 
pecto último de lo real”. Porque un aspecto (no-último) de lo real en- 
globa a infinitos aspectos últimos; y es posible que, en algunos de 
ellos, x_ sea tan real como, si no más real que, 2, siendo x, en cambio, 
menos real que z en otros de entre esos aspectos últimos. Y para que 
una afirmación sea correcta hace falta que le corresponda un valor de 
verdad designado, e. d., hace falta que sea falsa a /o sumo en un nú- 
mero finito de aspectos últimos de lo real (o, lo que es lo mismo, de 
puestos o lugares aléticos): mas, en virtud del Postulado de Diferen 
ción Infinita, que algo suceda a lo sumo en un número finito de aspec- 
1os últimos de lo real equivale a que no suceda absolutamente en nin- 
gún aspecto de lo real. 

Pertrechados con las conclusiones así alcanzadas, veamos ahora 
cómo, en ese marco lógico, es dado entender las dos tesis apuntadas al 
comienzo de este apéndice. Sabemos (vid. cap. 1.4) que cada ente es 
un hecho, a saber: el hecho de que existe tal ente. Y vimos que, de ser 
diversos dos entes. debe uno de ellos ser más existente que el otro en 
algún aspecto de lo real —aunque acaso el otro sea más existente que 
el primero en otros aspectos de lo real—. El argumento que (en el ci- 
tado cap. 1.4) dimos a favor de esa tesis es que, estando constituido 
cada ente, en última instancia, sólo por ser o existencia, debe forzosa- 
mente diferenciarse un ente dado cualquiera de otro diverso de él sólo 
por aquello que pueda diferenciar el tener realidad un ente del tener 
realidad otro ente; y, siendo la realidad de suyo realidad no más, sólo 
el grado de los respectivos teneres puede diferenciar el primer tener- 
realidad del segundo. (De ahí el adagio: el ser sólo puede diferenciarse 
por grados diversos de participación.) (Sobre la importancia y el alcan- 
ce de ese principio de individuación que identifica cualesquiera dos 
cosas que sean, en todos los aspectos, tan reales una como otra, vid. 
cap. VIIL.I2, así como. más adelante, el anejo MMI2.) 

Todo ello apuntala la primera de las tesis en litigio mencionadas al 
comienzo de este apéndice. La articulación de la tesis es posible justa- 
mente porque hemos adoptado una semántica lógica tensorial, en la 
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que un valor de verdad no es una entidad escalar de un solo puesto, o 
de una sola pieza —por decirlo así—, sino una secuencia infinita de 
entidades escalares; estas últimas sí están totalmente ordenadas, mas 
o así los tensores aléticos mismos: por eso cabe que, dados dos entes 
cualesquiera —pongamos: Sagasta y Ruiz Zorrilla, no sea afirmable 
con verdad mi que Sagasta es más real que Ruiz Zorrilla ni lo inverso. 
(Según lo que podemos llamar “principio de paridad”, dos personas hu. 
manas son tales que cada una de ellas es, en algún aspecto de lo real 
más existente que la otra, y de ahí que cada penona humana posea en 
algún aspecto preeacelencia o prioridad entittiva con respecto a otra 
persona dada, cualquiera que ésta sea —cso no entraña, naturalmente 
la tesis, más fuerte, de que cada persona humana es tal que, en algún 
aspecto, es más real que todas las demás personas humanas: por eso, 
nunca es posible en absoluto que, dadas dos personas humanas, de 
una de ellas sea afirmable con verdad que es más real que la otra; na 
die es más que nadie —en palabras de Antonio Machado—) Reducir 
las condiciones de identidad entre dos entes a la identidad entre los 
valores de verdad correspondientes respectivamente a la existencia del 
primero y a la del segundo sería catastrófico si postuláramos valores. 
de verdad escalares: pero es inofensivo una vez que hemos optado por 
una semántica lógica tensorial 


2, PLANTEAMIENTO MODAL NO-VERIFUNCIONAL 


Así y todo, un modo de presentar las cosas que chocaría menos a 
ln mentalidad moldeada por los enfoques habituales sería el que, li 
neas más abajo, vamos a llevar a cabo. Pero. antes. conviene esclare- 
cer el nexo entre la tesis (2) —de las expuestas al comienzo de este 
apéndice— y la semántica tensorial que hemos adoptado. El nexo es. 


triba en identificar cada mundo-posible con un aspecto (no último) de 
lo real. Designemos por '/q” —sea “q” una oración cualquiera— el 
valor de verdad de “q”. sí lo hay: y. de no haberlo —e. d. de ser “q 


absolutamente falsa—. '/q/ no designará nada. Así tendremos lo si- 
guiente. Habrá un operador “B' tal que “Bp” se leerá “Es afirmable 
con verdad que p” lo “Es globalmente (= en todos los aspectos = real 
mente) verdad que p"] y tal que. para cualquier oración “p”. /Bp/ = 
/p/. salvo si /p/ comporta infinitos huecos, y. entonces. /Bp/" no de- 
signará a nada en absoluto. Sea “F" el operador que se lee “Es del todo 
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falso que” [o sus equivalentes: “No es verdad (= no sucede) en absoluto 
que” = "Es enteramente (= completamente = 100 % = de todo punto) 
falso que”, etc.]. Tendremos, entonces, que “FBFp” se leerá “Es (al 
menos) relativamente verdad que p”. Si “w designa a un mundo- 
posible, entonces será verdad lo siguiente (donde *C* se lee “sólo 
WpCFBFP [el hecho de que p es verdadero en el mundo-posible 
w sólo si es (al menos) relativamente cierto que p]. Por consiguien- 
te: EmwpiCFBFP [es posible que p (hay algún mundo-posible en el 
que sucede que p) sólo menos) relativamente cierto que 
pl. De otro lado, también será, obviamente, verdad lo inverso: 
FBFPCEwWwp). 

De ahí se desprende que cada oración “p"” que tiene un valor de 
verdad —e. d., que no es absolutamente falsa— es tal que la oración 
“Es posible que p” [en notación simbólica “Ew(wp)"] es afirmable con 
verdad; y. lo que es más, que la recíproca es también cierta, o sea: que 
sólo es posible lo que es, de hecho, al menos relativamente real o ver- 
dadero. Dicho de otro modo, sólo es posible que p si /p/ es un tensor 
alético que contiene una infinidad de componentes aléticos no-nulos. 
Asi, el operador de posibilidad es verifuncional, e. d., depende de cuál 
sea, de hecho, el valor de verdad de una oración cualquiera el que sea 
verdadero el resultado de prefijar a dicha oración el operador “Posible- 
mente*. Por consiguiente, también es verifuncional el operador de 
necesidad, puesto que, para cualquier “p”, “Necesariamente p” [simbó- 
licamente: “Uw(wp)"] equivale a “No es posible que no p” [simbólica- 
mente: “NEwwNpJ"]: y “no' —la negación simple o natural— es, casi 
indiscutiblemente, verifuncional 

Esa verifuncionalidad de los operadores modales (posibilidad y ne- 
cesidad) es lo que más chocará a cuantos tengan la costumbre de ca- 
minar por los senderos de la semántica usual. Semejante verifunciona- 
lidad equivale a un extensionalismo radical, según el cual lo único que 
cuenta es la referencia efectiva en el mundo real —hasta tal punto que 
lo posible es únicamente lo que de hecho existe, a lo menos en algu- 
nos aspectos de lo real—. La boga de los enfoques intensionales de 
toda laya (fregeanos o neofregeanos; modales —como los de Monta- 
gue, Plantinga. D. Lewis, Hintikka— o ultramodales —como los de 
los “relevantes”; van Fraassen, Routley) han tendido a arrinconar a 
los enfoques extensionalistas, de los que no parecen quedar más que 
unos cuantos rezagados (y ésos, inconsecuentes, como Quine). 

El planteamiento defendido. aquí como en sus demás trabajos, por 
el autor de estas líneas va, pues, frontal e impetuosamente, contra la 
corriente. 


DOS PLANTEAMIENTOS SEMÁNTICOS 


na ontología extensional puede defenderse dejando de 
lado su modo de presentación verfuncionalista. 

Demos, pues, marcha atrás y adoptemos una semántica en la que 
los valores de verdad sean escalares: concretamente. en la que los va 
lores de verdad sean los hiperreales del intervalo O. 1], Todos ellos se 
rán designados: y todos, salvo 1. serán antidesignados. 

Postulemos ahora un conjunto infinito, pero bien ordenado, de 
Junciones aléticas. Cada función alética envia a un hecho o estado de 
cosas dado, o bien sobre un valor de verdad. o bien sobre nada en ab. 
soluto, Un mundo posible es un ente al que corresponden secuencias 
infiitas de funciones aléticas. Una secuencia infinita de funciones alé- 
ticas es un conjunto bien ordenado (e. €.. un conjunto que tiene un 
primer miembro, un segundo miembro, etc llamándose csos miem- 
bros "componentes de la secuencia") que abarca a infinidad de funcio: 
es aléticas. Dícese de dos funciones aléticas, 9 y Y. que éstas son 
quipolentes entre sí sí para cada estado de cosas, po(p) =v(p). Dos 
secuencias de funciones aléticas, $ y S” corresponden a un mismo 
mundo si, para cualquier ¿ > 1. el 1 componente de + es equipoleme 
con el í* componente de '. Se dice de una función alética Y que ésta 
forma parte de un mundo w sui es un componente de una secuencia 
correspondiente a w. (Las funciones aléticas no son funciones en senti 
do técnico estricto, sino funciones-parciales). Asi, es erróneo preguntar 
por “el”: valor de verdad de un hecho en un mundo-posble; un mis 
mo hecho puede tener, en un mundo posible, una multiplicidad, in- 
cluso infinita, de valores de verdad. [Cada función alética es un "pun: 
to de vista” legitimo respecto de la realidad, pero en un sentido objeti 
vo y no subjetivo; e. d., esos puntos de vista se dan objetivamente, in 
dependientemente de la consideración de la(s) mente(s)] En determi. 
nados casos será lícito hablar del valor de verdad de una oración “p' 
respecto de un mundo posible si es que, para cualesquiera dos funcio: 
nes aléticas, 0 yy, que formen parte de dicho mundo-posible,p(p) = 
Mp) —siendo e(p) el valor de verdad que la función 9 hace correspon- 
der al hecho de que p; y otro tanto con respecto ap). 

Diremos de un mundo-posible que está englobado por otro mundo 
posible sui cada función alética que forma parte del primero forma 
también parte del segundo. 

"Al mundo real corresponde una secuencia que tiene como compo- 
entes a todas las funciones aléticas, cada una con su propio número 
de orden, e. e. en 5u propio puesto. 

Postularemos que cada hecho es tal que, sí hay alguna función alé 
tica que le haga corresponder un determinado valor de verdad w (res. 
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pectivamente, que no le haga corresponder ningún valor de verdad), 
entonces hay una infinidad de funciones aléticas que hacen correspon- 
der a ese hecho el valor u (respectivamente, que no le hacen corres- 
ponder nada). 

Un enunciado “p” será afirmable ssi cada función alética 9 es tal 
que (p) es un valor de verdad (c. d., v(p)' designa algo). 

Dos hechos serán idénticos ssi cada mundo-posible hace correspon- 
der a uno de ellos la misma secuencia de valores de verdad que al 
otro, [Como las funciones aléticas están bien ordenadas, y como a 
cada mundo-posible corresponden secuencias de funciones aléticas 
equipolentes entre sí (e. d., tales que, para cada í, el i* componente 
de una de ellas es equipolente con el i* componente de cualquiera de 
las otras), resulta que, supuesto —como lo suponemos— que en tales 
secuencias se respeta el orden que se da en el conjunto de todas las 
funciones aléticas —supuesto, pues, que jamás hay permutación de or- 
den en el paso de una secuencia a otra—, cabe hablar de ¡* valor de 
verdad que un mundo-posible dado hace corresponder a un determi- 
nado hecho —siendo ¡ un entero positivo cualquiera—. Nótese que no 
es menester suponer que los mundos-posibles mismos estén bien orde- 
nados.] Esa condición de identidad entre hechos es la comúnmente ad- 
mitida por la mayoría de los intensionalistas modales —en particular 
por la prestigiosa semántica de Montague—, si bien no faltan ovejas 
negras, como tampoco faltan intensionalistas ultramodales que exigen 
condiciones más finas, cedazos más tupidos, para la individuación de 
los hechos. Lo que podemos oponerles —lo que nos unc, pues, por 
una vez, a la Opinión comúnmente aceptada— es un principio de (co- 
medida) economía ontológica. Parece excesivo precio a pagar por las 
magras ventajas de una multiplicación de estados de cosas idéntica- 
mente verdaderos en todos los mundos posibles el tener que apencar 
con esa proliferación desenfrenada de entidades (de estados de cosas); 
desenfrenada porque cualesquiera condiciones más finas o restrictivas 
serán también más oscuras, más problemáticas, más difícilmente cap- 
tables y comprensibles (sin hablar ya de que serían muchísimo más 
dificilmente constatables; esto último, por sí solo, no sería obstáculo 
insalvable a su admisión —a menos que se adoptara alguna forma de 
verificacionismo, lo cual, en todo caso, se halla en las antípodas del 
realismo cabal adoptado por el autor de este libro—; si es, de hecho, 
un obstáculo suplementario a la admisión de ese refinamiento de las 
condiciones de individuación de los hechos o estados de cosas es por 
lo menguado y poco sustancioso de las ventajas a conseguir por tal 
medio). 
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De entre los mundos-posibles habrá uno al que podemos llamar 
este mundo". entendiendo por tal el mundo empinco (en un sentido 
estrecho, pues los mundos de la fantasía también 30m empíricos, tam. 
bién estamos en contacto visual con ellos —p. ej. en los sueños). ese 
mundo empírico en sentido estrecho es el mundo prevalente (preva: 
lente respecto a los mundos no englobados por él. salvo. claro está. el 
mundo real mismo, que engloba a todos los demás. prevalentes o no) 
es. pues, lo que hemos llamado en este libro “universo de la ciencia 
es el conjunto de los aspectos prevalentes de lo real (cf. cap. IV. y 
cap. VIS): también podríamos llamarlo 'e/ mundo tulear- -corriemo 
—no se insinúa con ello que todo lo que en él sucede sea banal o ram: 
plón— (En inglés cabria llamarlo ¿he uctual wwrld: y. para decir algo 
que tiene lugar en el mundo vulgar-3-corriente, decir que ctuall: 41% 
he cave, Se entendería. claro, lo “actual” en un sentido restringido. no 
equivalente a "real", Pero en castellano y en frances ese uso sería muy 
problemático y prefiero evitarlo.) Notemos que decir de algo que suce. 
de en lor aspectos prevalentes de lo real es sólo un modo de decir que 
es afirmable con verdad que ese algo sucede en el mundo vulgar y 
corriente (en “este” mundo, en el universo de la ciencia) 

Este planteamiento no-verifuncional que estamos ahora proponien- 
do se aparta, sín embargo, de los enfoques intensionales comúnmente 
“aceptados (como los de Montague, Hintikka. D. Lewis. Stalnaker 
Plantigna. Cresswell) en dos puntos básicos: 

(1) Nuestro planteamiento no hace corresponder a cada hecho un 
único valor de verdad en cada mundo-posble. sino una infin 
dad de valores de verdad. 

(2) Nuestro planteamiento considera al mundo real como abar 
eándolo todo (y como englobando a todos los demás mundos 
posibles): de ahí que sólo asignemos la calidad de afirmables 
con verdad a las oraciones que designan hechos que son ver. 
daderos en todos los mundos posibles, 

Algunos comentarios son menester en torno a esos dos rasgos sa- 
Iientes de nuestro enfoque. Respecto del primero hay que señalar que 
lo que hacen los enfoques comúnmente aceptados viene a ser como 
postular, adicionalmente. que. dado un mundo posible, y dadas dos 
funciones aléticas o y Y. que de él formen pane, se tendria que. para 
cualquier “p",0(p) =9(p). Nuestro propio enfoque se abstiene de añr. 
mar semejante cosa. Naturalmente, de afirmarse cosa semejante se im- 
posibilitaria el enfoque necesiarista- moderado de la necesidad que 
está encarnado en el rasgo (2). Porque ya no habria cómo concebir a 
un mundo-posible como englobado por otro. a no ser que sean el mis- 
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mo, Y. entonces. no habria más alternativa que o el necesitarismo 
irrestricto de Spinoza. Hobbes y —en el fondo— Leibniz, o el puro 
contingentismo. con su postulación de posibles absolutamente carentes 
de cualquier realidad o verdad efectiva, y hasta de existencia mera- 
mente relativa (con lo cual resultan incomprensibles y. si bien se mira, 
supercontradictorios «algos» que —por carecer por completo aun de 
existencia meramente relativa— no serían nada de nada en absoluto). 

Asi se ve claramente que cl rasgo (2) es la clave de nuestro necesita- 
rismo moderado. No se crea que el asunto es baladí, De que sea correc- 
lo el adoptar nuestro enfoque, encarnado en (2), o, por el contrario, 
el enfoque contingentista usual —según el cual basta con que algo su- 
ceda en “este” mundo. en el mundo vulgar y corriente, para ser afír- 
mable con verdad—, de esa alternativa depende cuál sea el acervo de 
verdades o hechos objetivos que se dan: depende que sea, objetiva, fac- 
tualmente, verdad a secas. o no, que algo se da o deja de darse: depen- 
den también las reglas de inferencia válidas por las que quepa, lícita- 
mente, abogar. En particular, depende la validez de la regla: de “p 
cabe. correctamente, inferir “Necesariamente p”. (Los contingentistas 
reducen esa regla a una regla sistémica, válida sólo cuando la premisa 
es un teorema de lógica, y de todo punto inválida cuando la premisa es 
una constatación empírica, p. ej) 

Cierto es que. en general. no conocemos de muchos hechos cuán 
reales sean o dejen de ser en todos los aspectos de lo real. ¿Cómo es, 
entonces, que podemos afirmar la verdad o existencia de tales hechos? 
Porque (cf.. una vez más cap. VI.8). en los más casos, nuestras afirma- 
ciones son elípticas. sobreentendiéndose. prefijado a cada una de ellas. 
el operador "prevalentemente” —que equivale a “Es afirmable con ver- 
dad que es, en el mundo vulgar y corriente, un tanto cierto que”, 

Ahora bien, lo que sí es obvio es que, si es afirmable con verdad 
que. en este mundo, un hecho es real o verdadero, entonces es, necesa- 
riamente, afirmable con verdad que en este mundo sucede tal hecho. 
Así pues, de “Es afirmable con verdad que en este mundo es verdad 
que p" cabe. lícitamente, inferir "Es un hecho necesario que, en este 
mundo, sucede que p". De ahí que nos baste con saber que algo es 
afirmable con verdad en “este” mundo —en el mundo vulgar y corrien- 
te— para que nos sea dado afirmar (por modo elíptico) una oración 
que designe a ese algo, pues, al afirmarla de ese modo, lo que en ver- 
dad estamos afirmando es el resultado de prefijar a dicha oración la ex- 
presión “En este mundo es verdad que” y eso es —en la hipótesis 
considerada, y en virtud de la validez de la recién mencionada regla 
de inferencia—, algo necesariamente cierto o verdadero. Por ello, pese 
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a que tan sólo es correctamente afirmable lo necesariamente verdade. 
ro, podemos afirmar cuanto sucede globalmente en este mundo, con 
tal de que, al afirmarlo, sobreentendamos, justamente, el sintagma “en 
este mundo" —o cualquier equivalente suyo. 

Para cerrar la exposición de este segundo planteamiento —plan 

teamiento modal o no-verfuncional— de nuestra ontología diremos 
¿que el contenido veritativo de una oración es una función (parcial) 
¿que hace corresponder a la oración una secuencia bien ordenada de 
sus valores de verdad (escalares, según este planteamiento). de tal 
modo que si y es la i* función alética, y “p" es una oración, enton- 
ces, SO (p) = 4, u es el /* componente del contenido veritativo de 
-p". Nuestro enfoque equivale a decir que, si un hecho es expresado 
mediante una oración, el hecho es ¿déntico al contenido veritativo de 
la oración: un hecho no es nada más allá de su ser-verdadero, en lal o 
cual grado, en los diversos mundos-posibles 

Por lo que respecta a la concepción redundancia! de la existencia 
expuesta en el cap, | (a saber: la existecia es aquella propiedad cuya 
función característica es una transformación idéntica o nula). tal con: 
cepción puede, y debe, ser mantenida en el marco de este plantca 
miento: sólo que ahora se dirá que una función característica tiene 
como valores funcionales no a valores de verdad. sino a contenidos ve. 


3. COTEJO DE LOS DOS PLANTEAMIENTOS 


Los dos planteamientos que preceden. el verifuncional y el modal 
o no-verifuncional, son equivalentes. La diferencia es meramente 1er 
minológica. 

Lo que el primer planteamiento llama “aspecto de lo real" el segun 
¿o lo llama 'mundo-posible'. Lo que el primero llama “aspecto último 
de lo real". el segundo lo llama “función alética". Lo que el primero 
llama "componente alétic”, el segundo lo llama “valor de verdad”. Lo 
que el primero llama “valor de verdad". el segundo lo llama "contenido 

Salvadas esas diferencias de vocabulario. ambos planteamientos 
coinciden en todo. Por eso. decir que el primero es venfuncional 
mientras que el segundo no lo es, se presta a confusión, dado que con 
respecto al primero se usa el adjetivo “venfuncional" en un sentido di 


EL OPERADOR "EN ESTE MUNDO” 295 


verso de aquel en que se usa respecto del segundo, al depender lo que 
en cada planteamiento se entiende por “verifuncional” de lo que en ese 
planteamiento se entiende por “valores de verdad' 

Ambos planteamientos son, pues, expresiones, verbalmente diver- 
sas, de una misma ontología extensionalista y gradualista-contra- 
dictorial. 


4. CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS SOBRE EL 
OPERADOR “EN ESTE MUNDO" 


El operador “En los aspectos prevalentes de lo real", bajo esa u otra 
formulación, tiene su legítimo sitio tanto en el planteamiento (verbal- 
mente) verifuncional como en el (verbalmente) no verifuncional, Pero 
nos expresaremos ahora cn términos del planteamiento (verbalmente) 
no verifuncional. 

Para introducir ese operador, empecemos por bautizar al mundo 
vulgar y corriente (a “este” mundo, al mundo empirico en sentido es- 
trecho, e. d.. al universo de la ciencia) con el nombre de “T”. Como 
“Es verdad en los aspectos prevalentes de lo real que p” equivale 
—por definición y según lo indicado más arriba— a “Es afirmable con 
verdad que en este mundo sucede que p”, tendremos como resultado 
la siguiente definición —en la cual representamos como *V* el oper 
dor “Es verdad en los aspectos prevalentes de lo real que'— “Vp" será 
una abreviación de “BT p' 

Representemos por /p/” el contenido veritativo de una oración 
dada cualquiera “p" y por '/p/; al ¡* componente de tal contenido —e. 
e.. el valor de verdad que al hecho de que p le asigna la i* función 
alética, siendo i un entero positivo cualquiera—. /Tp/ será una subse- 
cuencia de /p/. Pero /Tp/; nv será el is valor de verdad de “p”. sino el 
ir valor de verdad de “Tp": obviamente, para algún entero positivo j. 
/Tp/;=/p/; —permaneciendo verdadero el resultado en cuestión cuan- 
do se sustituye “p" por cualquier otra oración. 

El problema que se plantea es si. dado un functor monádico y 
(como “no”, “un tanto”. bastante”. “sumamente”, etc.). son equivalentes 
lo dicho por “9Tp” y lo dicho por “Top”. Pues bien, así es —tra- 
tándose de ese tipo de functores. e. d.. de functores en cuya defini- 
ción no entra el functor primitivo “B'”. cuya lectura es “Es afirmable 
con verdad que”. 
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En lo tocante a /Vp/ (e. d. a /BTp?) tendremos. claro está. que, s 
/Tp/ no contiene ningún hueco (o 5ea. si para cada entero positivo | 
/Tp/, existe), entonces /Vp/, = Tp/; y. en caso de que /Tp/ contenga 
huecos, entonces no habrá nada que sea designado por 7Vp/. e. e 
para cualquier í,'/Vp); carecerá de denotación. 

"Tomemos ahora un mundo-posible cualquiera, w. tal que. para 
cualquier *r", /wr/ será el contenido veriativo en w del hecho de que 
ri /wu/ será una secuencia de valores de verdad y/o huecos. 

Obviamente habrá una secuencia de funciones aléticas , tales que 
Jwt/,= 9, (0, donde 'K' representa no un entero positivo determinado, 
sino un hhiembro cualquiera de una determinada subsecuencia de la 
serie de los enteros positivos. (Los k pueden ser. p. ej. los impares, o 
los primos, o los múltiplos de 27. o los congruentes de 5 en el módulo 
6, De ese modo, Y, será la ¡»de entre las funciones aléticas indizadas 
con k. Del mismo nodo, habrá. para un mundo-posible cualquiera w 
diferente de w, una secuencia similar de funciones aléticas %,. Cabe 
preguntar: ¿cuál valor de verdad (o hueco) será /w'1/4? La respuesta 
es: será el que, al hecho de que r —suponiendo que lo haya, claro— 
haga corresponder la (k.* de entre las funciones indizadas con k 

"Asi pues, como el mundo vulgar y corriente es un mundo-posible 
tendremos que, dado un mundo-posible cualquiera, w. tal que, para 
cualquier “r" y cualquier i/61/, =/0/,. tendremos: /W(TpY,= /Tp/, > 
el valor de verdad (o hueco) que, al hícho de que p, hace correspoh- 
der la (4? de entre aquellas funciones aléticas que son componentes 
de alguna secuencia de funciones aléticas correspondiente al mundo. 
vulgar y corriente. 

Asi pues, si es afirmable con verdad que, en este mundo, sucede 
¿que p (o ses: si /Tp/ no contiene huecos o, lo que es lo mismo, si 
'Vp/" denota algo), entonces para cualquier mundo-posible +, /wVp: 
carece de huecos. Eso es lo que explica lo dicho hacia el final del acá: 
pite 2, a saber: que, sí es verdad en los aspectos prevalentes de lo real 
que p, entonces es una verdad necesaria que, en los aspectos prevalen: 
tes de lo real, p 

Pero ahora cabe preguntarse si. para un functor monádico *9* 
(como los señalados más arriba: “no”, 'un tanto”, “sumamente, et.) son 
equivalentes /Vop/ y AN. La respuesta es: ¡No! No siempre son 
equivalentes. Lo que sí es verdad es que “Vep" implica ¿striclamente. 
a “9Vp", mas no siempre sucede lo inverso. 

(En el capítulo VLE introdujimos el operador “Es prevalentemente 
cierto que” como abreviación de "Es un tanto cierto que en los aspec- 
1os prevalentes de lo real” altemativamente podría definine tal opera 
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dor como: “Sucede en los aspectos prevalentes de lo real que es un 
tanto cierto que”. Esta definición alternativa comportaría acaso venta 
jas mayores.) 

Ahora sí cabe introducir. en cierto sentido. una diferencia entre ne- 
gación “interna” y negación “externa”. e. e... entre "NV" y 'VN' —entre 
que no suceda en los aspectos prevalentes de lo real que p. y que suce- 
da en los aspectos prevalentes de lo real que no-p: lo segundo implica 
a lo primero, mas no siempre es verdadera la implicación inversa. 
Sólo que esa dualidad de negaciones no puede, de ningún modo, servir 
los propósitos que se han querido obtener con la invención —desde 
Aristóteles— de una dualidad de negaciones. En el sentido en que 
aquí acabamos de aceptar una dualidad de negaciones, ambas son 
funciores (mientras que. según las discutibilisimas dualidades de cuño 
o raigambre aristotélicos. la presunta negación interna no sería en ab- 
soluto un functor con el que comenzara el enunciado en cuestión, sino 
un operador aplicado tan sólo al predicado). Lo que los inventores de 
esas dualidades querían era que una oración con negación extema no 
acarreara como consecuencia la existencia de un referente del sujeto 
de la oración, y asi poderse zafar de la afirmación de que. puesto que 
“Cerbero es un can o no lo es' es una instancia del tercio excluso, que 
es un principio correcto, resulta que Cerbero existe, (Esos autores di 
rán que “Cerbero no es un can', cuando la negación es externa —<, €.. 
cuando la oración significa lo mismo que “No es cierto que Cerbero 
sea un can'— no conlleva la existencia de Cerbero: y que cada instan= 
cia del tercio excluso es del tipo “p o no-p", donde el “no” es una ne- 
gación externa.) Así concebida, la dualidad es una triquiñuela, por las 
razones que indicamos en su lugar apropiado. Realmente, ni se entien- 
de qué pueda ser o significar una presunta negación puramente predi 
cativa, ni por qué vaya a dejar de ser entrañada la verdad de “Boabdil 
existe" por la verdad de *No es cierto que Boabdil ganara la guerra 
contra los monarcas castellanos”, 

En cambio, la dualidad aquí preconizada tiene un sentido límpido, 
claramente parafraseable de modo bien comprensible: y es una dicoto- 
mía de functores oracionales. La dualidad se justifica porque, p. ej., de 
que no sea cierto en todos los aspectos prevalentes de lo real que Ab- 
derramán es sumamente hábil, de eso no se desprende que sea, en to- 
dos los aspectos prevalentes de lo real, falso que Abderramán es suma- 
mente hábil (como de que no todos los sacerdotes lean el breviario no 
se sigue que ninguno lo haga). 

Señalemos, para concluir, que un hecho puede, en este mundo 
como en cualquier otro, ser verdadero en un aspecto (en un submundo 
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de este mundo) y carente de toda verdad en otro aspecto (en otro sub- 
mundo de este mundo): o bien más verdadero en un aspecto que en 
otro, Por lo mísmo, la negación de un hecho (la cual es también un 
hecho, salvo si el primer hecho es absolutamente real —o sea: 100% 
real en todos los aspectos—) puede ser tal que, también en este mun- 
do, sea más real en unos aspectos que en otros Para muchas oraciones 
*p", sucede que /Tp/,£/Tp/. para algún i y j: e incluso para no pocas 
raciones "q" se da el caso de que hay ¡ y ) tales que /Ta/, existe. pero 
no hay nada en absoluto que sea /Tg/,, o 3ea: el suceder en este mun- 
do que q es, en elj* aspecto último de lo real, enteramente falso. (No- 
emos que si para algún ¡*/Vp?, no designa a nada en absoluto, enton- 
ces eso mismo sucede para cualquier otro +: en cambio, si /Tp/ no 
contiene huecos. puede que para algunos y. /Vp/,4/Vp/,) 


ANEJO 1 


RESULTADOS TEORETICOS Y PRECEDENTES 
HISTORICOS DE LA TESIS QUE IDENTIFICA 
EXISTIR Y SER- VERDADERO 


En el capítulo primero tuvimos ocasión de ver que la existencia de 
un ente es lo mismo que ese ente, y lo mismo que la verdad del hecho 
de que esc ente existe (o sca, lo mismo que la verdad de la existencia 
de ese ente), de donde se deducia que la verdad (de la existencia de 
algo) y la existencia (de ese algo) se identifican sin residuo, Verdad = 
existenci: 

Esta ecuación, además de estar avalada por cuantas consideracio- 
nes expusimos en el capítulo 1 —entre otras, la de constituir la única 
concepción viable y plausible a la vez del existir que se haya propues- 
lo— viene justificada —como cualquier tesis filosófica— por su acarre- 
ar buenos resultados teoréticos y por constituir una mejor explicación 
de los mismos que otras concepciones alternativas que se hayan elabo- 
rado. 

Uno de esos buenos resultados es el de asignar a cada verdad una 
cosa real cuya existencia funda o constituye la verdad en cuestión (y 
esa cosa es. precisamente. la verdad en cuestión). 

Otro resultado es la simplicidad de la teoria y la reducción de los 
términos primitivos. Ñ 

Un tercer resultado consiste en poder disponer de un criterio de 
identidad estricta entre los individuos que, aun siendo compatible con 
la ley de Leibniz. sea independiente de ella, a saber: dos cosas son es- 
trictamente idénticas (son la misma cosa) ssi es verdadera la fórmula 
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equivalencial esricta cuyos miembros son. respectivamente, un nom. 
bre de la primera y un nombre de la segunda, Esta fórmula dice que cl 
primer ente es verdadero en la misma medida en que lo es el segundo 
(o ello en todos los aspectos! e. d. (por la ecuación que defendemos) 
que ambos existen en la misma medida en todos los aspectos, 

Otra gran ventaja de la ecuación es que permite un tratamiento 
uniforme de los términos y de las oraciones (ya que permite identificar 
los objetos y los estados de cosas o hechos). y. por consiguiente, una 
aplicación plena del principio fregeano según el cual cada función 
debe ser definida para cualquier ente. (El propio Frege, a causa de su 
pluralismo categonal. fue incapaz de asegurar ese principio —que él 
mismo postula en repetidas ocasiones. p. ej, en Función + Comcepo— 
así. las funciones no son para él objeto. y. por ello, no pueden ser ar 
gumentos de funciones del mismo nivel) El enfoque aqui propuesto 
realiza, pues, en este punto, de modo consecuente. el programa fregca 
o. Pero la identificación de los términos y de las oraci 
que la vertiente lingústica de la identificación de la verdad y la exi 
tencia, ya que. si los objetos no fueran estados de cosas o viceversa. la 


diferencia consisria precisamente en que, mientras que los objetos 
podrian ser reales (existentes) o freak ados de 
cosas podrian ser verdaderos (0, quizá, tener lugar, siendo el tener 
lugar el correlato extra-lingú 

piedad semántica de las oraciones) o ser falsos (no tener lugar) 


ico de la verdad concebida como pro 


Esos buenos resultados son powbles gracias 4 la ecuación suso 
cha. El primero no se puede obtener postulando hechos cuya verdad 
o se reduzca a la existencia, ya que entonces seria normal postular 
tanto hechos verdaderos como hechos completamente falsos y. sin em 
bargo, cxistenes (la razón para no postular hechos absolutamente fal 
os es que deberian, la ecuación es acertada. existir. siendo, al mis 
mo tiempo, absolutamente falsa su existencia, lo cual es absurdo por 
supercontradictorio). Y las otras concepciones de la verdad (satisac 
cional, evidencia, etc) están todavía más lejos de poder obtener ese 
resultado satisfactorio 

Notemos, además, que un importantísimo corolario que se des 
prende de este primer resultado es que es condición necesaria y 14/ 
ciente para determinar las condiciones de verdad de una teoria el saber 
a la postulación de qué entes se compromete. Y es que es contrario al 
principio de indiscemibilidad de los idénticos que dos tcorias que ten 
gan diferentes condiciones de verdad posean. empero. los mismos 
compromisos ontológicos. De darse semejante caso, entonces los mis. 
mos entes seguirian siendo ellos aun en una realidad global (en un 
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universo total. incluyente de los diversos aspectos o “mundos- 
posibles") que fuera diferente: e. d.. aun poseyendo, en diferente gra- 
do. unas u otras propiedades —aun siendo, pues, discemibles de sí 
mismos. lo que es. a todas luces. absurdo, supercontradictorio. 

La simplicidad sólo podrá obtenerse o bien por medio de una teo- 
ría que identifique existencia y verdad (como la aquí propuesta). o 
bien por medio de una teoría que eche por la borda la noción de exis- 
tencia (hay algunas teorías asi). o bien, finalmente. por medio de una 
teoria que prescinda de la noción de verdad (tal vez bajo el pretexto 
de redundancialidad). Mi opinión es que las nociones de verdad y de 
existencia son ambas necesarias (e idénticas), Decir, como se ha hecho, 
que la noción de existencia es inútil, porque no tiene contraste, es no 
solamente falso (la inexistencia existe, y hay cosas que, aun existiendo, 
no existen), sino que, además. se debe a un prejuicio ya suficientemen- 
te analizado en este libro (vid. las discusiones del capítulo III en torno 
a la univocidad del vocablo “ente”: recuérdese que varios de los argu- 
mentos esgrimidos en contra de la univocidad se apoyan en el erróneo 
principio del contraste). 

Finalmente. salta a la vista la importancia del criterio independien- 
te de identidad (que permite hacer frente a ciertas críticas de los relati- 
vistas de la identidad. y de otros autores contra la ley de Leibniz; vid. 
el capítulo VII y también cl anejo I!I, más abajo). Y es evidente que, 
si no fuera acertada la ecuación, la equivalencia estricta entre dos en- 
tes no tendría sentido (o sea: no tendría sentido afirmar —porque ni 
siquiera sería una oración— la secuencia de signos conformada por un 
nombre propio, seguido del functor de equivalencia estricta, seguido, a 
su vez, por otro nombre propio). 

Sin embargo. podría uno preguntarse por qué la equivalencia ver 
funcional estricta de dos individuos es no sólo una condición necesaria 
—lo cual es evidente si se admite la ecuación ser-verdadero = existir—, 
sino también una condición suficiente de la identidad estricta o mis- 
midad entre ellos. Se podría concebir una impotencia de las funciones 
del cálculo sentencial para discernir cosas diferentes. La equivalencia 
sería, así. tan sólo una congruencia a nivel del cálculo sentencial, no 
una congruencia en un cálculo que tuviera en cuenta todas las propie- 
dades de lo real. 

A esto responderemos que un cálculo sentencial que confundiera, 
en una sola clase de equivalencia estricta, cosas diversas sería un 
cálculo sentencial defectuoso. Un cálculo sentencial debe poder expre- 
sar la diversidad entre dos valores de verdad diversos: si dos valores de 
verdad son diversos, uno será, en ciertos aspectos por lo menos, menos 
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verdadero que el otro (así sea, en otros aspectos, más verdadero). Si, a 
pesar de ese grado diverso de verdad, un funcior permite afirmar la 
equivalencia o implicación recíproca estricta entre ellos, ese functor 
o es un funcior de equivalencia auténtica: pues lo más no puede im 
plicar lo menos, ni, a mayor abundamiento, serle equivalente. Por 
añadidura, sí dos valores de verdad son, verifuncionalmente, estricta 
mente equivalentes, uno deberá ser ascverado en todos los aspectos 
tanto como el otro, ni más ni menos. Ahora bien, puesto que no son 
—por hipótesis— el mismo valor, es absurdo aseverarlos igualmente, 
ya que nuestra aseveración los confundir: cada valor de verdad debe 
ser aseverado en cada aspecto último —para cada uno de sus compo- 
entes aléticos— hasta donde es verdadero (e. d.. tanto como ese com: 
ponente esté próximo a la verdad total y absoluta). Ahora bien. si la 
existencia no es sino la verdad. cada ente ex un grado o valor de ver. 
dad, 

Asi pues, la equivalencia verifuncional estricta es una condición 
suficiente de mismidad o identidad estricta, e. d., de mismidad perfecta 
y exhaustiva 

La identificación de verdad y existencia entraña una consecuencia 
interesante en lo que respecta a la prueba agustimiana de la cxisencia 
de lo absolutamente real a partir de las verdades eternas. Puesto que 
ser verdadero es existir, y nada más, si hay verdades necesarias, hay 
entes que existen necesariamente, Ahora bien. toda verdad de lógica es 
necesaria, y hay verdades de lógica. (Nótese que no decimos. mi mu. 
cho menos, que sólo las verdades de lógica son necesarias.) Luego hay 
entes que existen necesariamente. Pero una vez que hemos llegado al 
final de este mzonamiento vemos que no hemos probado lo que se 
buscaba, sino otra cosa: la existencia de tantos entes necesarios como 
verdades necesarias. Una continuación escolástica seria la de probar 

ora que no puede haber dos entes necesarios diferentes uno de otro, 
Pero esas pruebas son sofísticas si quieren probar que hay un solo ente 
necesario; sólo son válidas sí se las interpreta como probando que dos 
entes necesarios cualesquiera Son indivimios —entendiendo por 'indis- 
tinción” la relación que se da entre dos entes cuando. necesariamente 
comparten todas sus propiedades. aunque sea en grados diversos. 

Pero se puede ofrecer una prueba que ataje esta discusión sobre la 
unicidad, Si hay una verdad absolutamente verdadera y necesaria ha. 
brá un ente absolutamente existente. Ahora bien. esa verdad existe: tal 
verdad es. p.ej. el hecho de que has algo. Por consiguiente, existe un 
ente absolutamente real. a saber dicho hecho. (Y sabemos que ese he 
cho es absolutamente real porque no puede haber ninguno más. real 
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que él, toda vez que la realidad de cualquier ente implica —e. e. es a 
lo sumo tan real como— la realidad del susodicho hecho.) Por lo de- 
más, nos damos cuenta de que ese hecho es la única entidad absoluta- 
mente real en virtud de que dos verdades son la misma ssi poseen el 
mismo grado de verdad o realidad en todos los aspectos. 

Por otra parte, la noción misma de necesidad hubiera podido ser 
eliminada de esta prueba. Sin mencionar en modo alguno la necesi- 
dad, se puede concluir el hecho de que hay un ente absolutamente 
real del hecho de que haya una verdad absoluta, 

La última ventaja que consideraremos aquí de la identificación de 
cada ente con su existencia y, por consiguiente, con un hecho o estado 
de cosas es que permite dar cuenta de procesos de inferencia usuales 
por vía de nominalización y pronominalización, Asi, si alguien afirma 
la oración "Babrak es piadoso”, se dirá de él que cree en la piedad de 
Babrak, Y, tras haber afirmado esa oración, podrá añadir: “Tal cosa es 
obvia para quien está al corriente de sus acciones”, donde el sintagma 
pronominal “tal cosa" designa a un ente, a saber: el hecho de que Ba- 
brak es piadoso, e. e., a la piedad de Babrak. 

Ahora bien. en el marco de un enfoque que separe categorialmente 
a los entes de los estados de cosas (ya reconozca a los estados de cosas 
como existentes, o ya los trate como no-algos, como dotados de mera 
vigencia inexistencial) esos fenómenos de nominalización y pronomi- 
nalización no se explican: ¿cómo un sintagma nominal puede designar 
a un estado de cosas cuando la diferencia categorial entre estados de 
cosas y entes viene impuesta porque los primeros son «mentados» por 
oraciones mientras que los segundos lo son por sintagmas nominales 
precisamente? Y otro tanto se pregunta acerca de los pronombres. 

Lo que es más: cada hecho es designable por la oración cuyo sujeto 
es el sintagma nominal que lo designa y cuyo verbo es "existe". La pie- 
dad de Babrak es designable por la oración “La piedad de Babrak exist 
que equivale a “Babrak es piadoso”. Pero eso significa que un mismo 
objeto —o como se lo quiera llamar— es designable por un enun- 
ciado cuyo verbo es “existe” y por el sintagma nominal resultante de 
dicho enunciado al cercenar el verbo. Pues bien, nuestro propio enfo- 
que permite generalizar ese tratamiento —esa doble designabilidad por 
añadido o supresión del verbo 'existe'— a cualquier ente en general. 

Por añadidura, nos topamos con mensajes en los que se mezclan 
con el mismo papel sintagmas nominales que designan a «substancias» 
y otros que designan hechos: “Su vida se ve alegrada por los pájaros, 
por el amor de sus hijos, por el risueño correr del río y por el también 
risueño valle que bordea su casa". Los mismos verbos y adjetivos, en el 
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mismo contexto, se aplican a sintagmas que. según los adeptos de 
barreras categories, designan entes de tipos que nada tendrían que 

La ecuación existencia = verdad no habia sido propuesta. hasta 
ahora. de un modo franco y consecuente más que por un solo filósofo: 
San Agustín 

El obispo de Hipona dice, en efecto. expresamente: Ver ml 
viderur id quod ext Soliloquia 11. $. 8) ULo verdadero me parece que 
es ni más ni menos que lo que existe) y Lera /n 1antum mera sun 10 
quantum sunt ¡De Vera Religione XXXVI. 66) (Las cosas son verda 
¿eras en la medida en que existen”) 

No obstante, San Agustin no es el único filósofo que se haya ocu 
pado de la ecuación realidad = verdad. Esta ecuación ha alimentado la 
temática ontológica de la tradición aritotélico-escolástica, aunque el 
tratamiento que en ella recibe sea finalmente decepcionante, 4 causa 
del distingo erróneo entre la verdad como ser que sería una simple 
verdad fundamental. y la verdad formal o propiamente dicha que sería 
una propiedad sólo del conocimiento y no sería. pues, transcendental 
(dejando ya de lado el distingo entre la verdad formal, en un sentido 
“aún más estrecho, y la verdad cognoscitiva no formal: véase el anejo 
e) 

Ya Platón vil. (V:1)] identifica la verdad con la existencia. Decir 
lo verdadero es decir lo que es. De ahí el problema de la falsedad, 
abordado en el Sufiva, que encuentra en su pluma una solución día 
léctica, contradictoril, según la cual lo falso, el no=er, es (0 sea: es 
verdadero, en uno u otro grado —<on lo que la diferencia entre el x/ y 
el mo se reduce a una diferencia entre el más y el menos), Notemos que 
aun abrazando esa concepción platónica. como lo hace cl an 
este libro, son menester matizaciones y restricciones a la misma, a fin 
de evitar la trvialidad o incoherencia. (Se dirá, a tenor de tal matiza 
ción. que el no-ser es y no es, es verdadero y falso a la vez: mas, sila 
verdad y el ser se identifican sin residuo, la falsedad de las oraciones 
—la falsedad sentencial— ya mo se identificará sin residuo con el no- 
ser. y, así, no siempre equivaldrá el decir que un enunciado es falso y 
el decir que es ireal el hecho designado por el mismo: esa equivalen- 
cia se dará tan sólo cuando el enunciado no sea ahw/niumente falo, 
pues cuando sí sea absolutamente falso. no habrá hecho alguno desig 
nado por él) 

Aristóteles estudia la relación estrecha entre la verdad y la existen 
cia (eL. p. ej. Metafísica 5: 7 1017a30-34). El fundador del Liceo dice 
( Meiafisica. c.1) que cada cosa es verdadera del mismo modo que 


ENUNCIADOS Y NOMBRES 305 


es. Suárez (VIII, 5.7. n.3). comentando este pasaje de Aristóteles. afir- 
ima que, de ese modo. el Estagirita quiere decir ueritatem ita comitari 
ens uu juxia gradum rationem entitatis sit in unoquoque gradus ueri- 
ratis que la verdad acompaña al ser de tal manera que. según el gra- 
do y razón de entidad. así será en cada cosa su grado de verdad”). 

Cabe notar empero que, al hablar del modo citado, Aristóteles in- 
curre en inconsecuencia con respecto a lo más medular de su pro] 
enfoque metafísico, el cual ponía mucho énfasis en diferenciar lo que 
es o-verdadero-o-falso de lo que es o-real-o-irreal. Lo verdadero-o- 
falso es un juicio (o el contenido de un juicio), mas eso no es un ente, 
sino un contenido enunciable —tal vez un “ente de razón”, que dirían 
los escolásticos—. algo de lo que ni aun sentido tendría cl decir que 
existe —o que no existe—. Frente a eso, se erguirá el concepto —o su 
contenido. objeto. o correlato—, algo de lo que ya sí tendría sentido 
decir que existe —o que no existe—. no que es verdadero —o falso—, 
Lo que persigue Aristóteles con esa estratagema es frustrar el razon 
miento de Platón a favor de la contradictorialidad de lo real, razona- 
miento que se funda en que decir lo verdadero es decir lo que es (de 
tal modo que decir lo falso equivaldrá a decir algo que no es, mas ese 
algo-que-no-es será algo. o sea: será: y. por ende. será, también, verda- 
dero). (Que Aristóteles sea, en este y muchísimos otros puntos, incon- 
secuente no debe extrañarnos sobremanera, pues la mayoria de los fi- 
lósofos ha incurrido en numerosas inconsecuencias.. 

Cierto es que en el propio Platón la definición de lo verdadero 
como lo que es (y de lo falso como lo que no es) no se compagina con 
el análisis que del enunciado propone Platón en el Sofista, análisis 
que exige que cada enunciado haya de contener sintagma nominal 
más sintagma verbal. [Tal análisis es. por lo demás, desmentido por 
los millones de enunciados puramente nominales que hay en un am- 
plísimo abanico de lenguas —en griego clásico más que en castellano, 
por lo demás--. De hecho la estructura oracional de sujeto (desempe- 
ando tal función un sintagma nominal) más verbo es una estructura 
que, según algunos lingúistas —como E. Benveniste—, es más excep- 
cional que normal.] Porque, si se adhiere uno a ese análisis del enun- 
ciado, y si se dice que sólo un enunciado —o lo por él mentado— es 
verdadero o falso, entonces, a menos que se puntualice que lo menta- 
do por un enunciado puede serlo también por un sintagma nominal y 
que aquello a lo que, primariamente. corresponde el calificativo de 
“verdadero” es eso que es mentado por el enunciado —no el enunciado 
mismo—; a menos, pues, que se haga esa doble puntualización, se 
concluirá que no es lo que es aquello que es verdadero. puesto que lo 
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que es es algo designable por un sintagma nominal: antes bien, lo que 
es. el ente, no sería ni verdadero ni falso, en amo que lo verdadero o fal 
5o —el correlato de los enunciados— no seña un ente —algo mentable 
mediante un nombre—. sino una mera verdad. un algo no entilativo 

Y es Aristóteles quien va a explotar esta consideración. que se de 
riva del análisis en el que (inconsecuentemente con el fondo de su 
propio pensamiento) habia incurrido Platón con respecto a la estruc 
ura del enunciado, El Estagirta va a sacar la consecuencia, antiplaó. 
nica, de divorciar el ser de la verdad —pese a que tampoco el funda 
or del Liceo será consecuente hasta el fin 

Aristóteles abandona la definición platónica de lo verdadero como 
lo que es, y hace suya esta otra definición de la verdad: la de que decir 
la verdad es decir, de lo que es, que es: y. de lo que no Es, que no es: 
mientras que decir la falsedad es decir. de lo que es, que no es; y. de 
lo que no es, que es. Aqui ya no hay —como habia en Platón- un 
eno directo entre el ser y la verdad. consistente en que, para ser ver. 
dadero, lo dicho —lo mentado por las palabras que uno pronuncia 
tenga que existir (y sea verdadero, pues, en la medida en que exista, 
Ahora se postula algo más: una sintesis sobreañadida. Lo verdadero no 
+s aquello que se dice, no es aquel ente que sea el referente del deci 
En el decir se refrirá uno a algo y. de ese algo, dirá que es o que no 
es Si el algo en cuestión es y uno dice 
es y dice uno que no es, también dice uno verdad. Pero el ente mismo 
o es verdad, no es verdadero: la verdad está fuera de lo real, fuera de 
lo entitativo. 

Naturalmente, dada esa definición de verdad. podría uno sospechar 
que para Aristóteles cada enunciado será existencial, será de la forma 
'x existe”, o "x no existe”. En cierto modo. tal conclusión es correcta. 
porque, según Aristóteles, decir “Clínias es blanco equivale a decir 
'Clinias blanco existe” (Tal identificación, desde luego. no deja de sus 
citar serias dificultades con respecto a otros problemas de la metafísica 
aristotélic, en particular la división categorial entre substancia y acci- 
dentes.) 

Admitiéndose esa identidad, la definición aristotélica de verdad 
que hemos estado considerando en el párrafo precedente equivale a 
tra definición, también aristotélica, de la verdad, a saber (Met 0. 10, 
1051b3): estar en la verdad es pensar, de lo que está separado, que está 
separado, y, de lo que está unido, que está unido: lo falso consiste en 
pensar lo separado como unido, y lo unido como separado, El típico 
"como" aristotélico hace aquí su entrada en escena. Esos «comos» 0 
en cuantos» no reproducen nada real. no tienen, ellos mismos, corre- 


que es. dice uno verdad: sí no 
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lato o referente extramental (a lo menos “no como tales”), sino que, 
con ellos, se produce una quebrada que separa el cómo son y en qué 
relaciones se encuentran las cosas. del cómo son y en qué relaciones se 
encuentran los pensamientos cuya misión sería reflejar la realidad. 

Esta segunda definición aristotélica de verdad es la que, a nuestro 
juicio, responde más cabalmente al más auténtico pensamiento peripa- 
ético, Y será también ella la que de mayor fortuna goce en la histori 
de la filosofía. Por ello, limitémonos a ella. 

Lo importante en esa concepción de la verdad es que la verdad no 
se achaca a las cosas separadas o unidas, ni siquiera a los “conceptos” 
que las reflejen. sino a la unión de esos conceptos —o a la separación 
de los mismos— mediante el “es” —mediante el “no es”, respectiv 
mente—. Lo verdadero es ese acto de composición o de separación, al 
cual nada real corresponde, Porque. para Aristóteles, Clinias y la blan- 
cura están unidos, dado que la blancura inhiere en Clinias, resultando 
de tal inherencia el accidente individual: blancura-de-Clinias (la blan- 
cura, a secas, es un universal, y. por ello, sólo goza extramentalmente 
de realidad en potencia). (A veces Aristóteles expresa su pensamiento 
al respecto diciendo que existe Clinias-blanco, lo que pareceria ser un 
individuo diverso de Clinias, a secas, pero ligado a él por una identi- 
dad contingente. Tal doctrina alternativa está erizada de insalvables 
dificultades, aun desde el punto de vista del más hondo sentir del Es- 
ta Mas lo que, en todo caso, no se da extramentalmente para 
Aristóteles (si bien algunos escolásticos sí lo introducirán, sudando la 
gota gorda para encajarlo en el esquema categorial peripatético) es un 
correlato del “es”, o sea: la unión (entre Clinias y la blancura, en cl 
caso considerado). No hay tal porque, en el cosmorama peripatético, 
no hay estados de cosas, no hay hechos: sólo hay substancias y acci 
dentes, tanto en potencia como en acto, y nada más. [Ni tampoco re- 
conoce Aristóteles la existencia de un nexo insaturado, de un “es” 
puro y simple o cuasi-ente doblemente parasitario —a derecha e iz- 
quierda, por decirlo así (0, expresándolo con otra metáfora acaso más 
esclarecedora. con un hueco a la derecha y otro a la izquierda, requi- 
riendo ambos ser llenados por sendos entes)—, como lo han hecho 
otros filósofos, p. ej.. Gustav Bergmann.] 

Asi pues, Aristóteles extrae la conclusión de que la realidad de las 
cosas es propiamente inimitable mediante cl discurso, pues éste intro- 
duce la cópula, la unión, mientras que, extramentalmente, se dan co- 
sas unidas sin darse la unión entre ellas. La unión de los términos me- 
diante la cópula sólo responde a un x30npa ns Yuxik (a una pasión 
del alma); y, si bien en De Interpretatione dice Aristóteles que esos 
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ro0jyara están unidos a las cosas por relaciones de semejanza, lo que 
seguramente quiere decir es que tienen algún fundamento en la reali 
dad, pero impropio (en este caso, el fundamento lo constituirian los 
entes unidos, que, a falta de una existente unión entre ellos, darian lu- 
gar, en la mente, a esa unión). 

Al llegar a este punto de nuestro examen de la concepción aristoté. 
líca cabe preguntan, de un lado, qué es lo que Aristóteles ha conse 
guido; y, de otro, cómo puede aún el Estagirita hablar de una verdad 
de las cosas 

A la primera pregunta se responde tajantemente: ha logrado lo que 
se proponía, evitar las contradicciones cuya verdad era concluida por 
Platón, (Platón arguye: lo falso es lo que no existe, y lo verdadero lo 
que existe, Pensar lo falso es pensar lo que no existe, algo que no exis 
te, e. e, algo que, a la vez, existe sin existir, Para Aristóteles mi lo 
verdadero ni lo falso existen, sino que son “algos” no-entitativos, ine- 
xistenciales, no-entes que tienen valor de verdad —o sea: que valen 
veritativamente— sin ser nada.) 

A lla segunda pregunta hay que responder que, en Met. 9 10, Aris 
1óteles afirma que hay verdad en las cosas (£xí tá Apr Yuan) que re 
idiria en su estar vinculadas o separadas (4 ovyxaioón A Sinpriodas) 
(1051 b2) Ahora bien, en el caso de las cosas simples (dowviera 
dnd, dóupeta), su verdad o falsedad, sí es que se da, no puede resi- 
«ir en tal vínculo o separación. Son, para Aristóteles, objetos de mera. 
¡ens (dicción, denominación), no de xarávamn5 (enunciación, asevera 
ción). Entonces sería menester postular entes compuestos, como Cl: 
nias-sabio, Mas entes así suscitarían en la metafísica arstotéica las in- 
superables dificultades ya aludidas. En la ontología aristotélica no hay 
entes compuestos. 

Nuestra conclusión es que el Estagirta es inconsecuente con lo 
medular de su propía metafsica al aceptar una verdad de las cosas, 
como no esté empleando en ese contexto las palabras “verdad” o. 
'ser” en algún sentido sul generis. Lo interesante, de todos modos, es 
que aun el propio Aristóteles, con la escisión que él introduce entre el 
“imbito de lo entittivo o del ser y el ámbito alético o de la verdad, no 
puede por menos de darse cuenta de que un nexo profundo debe ha: 
ber entre lo uno y lo otro, un nexo que llegue hasta la identidad. Ha- 
cer sítio a esa constatación en el marco del categorialismo peripatético 
parece tarea abocada al fracaso. Razón de más para desembarazarse de 
esa metafsica categorilista y de sus rigidas dicotomiías. 

Los grandes pensadores escolásticos quieren atenerse al dicho ens 
et uerum conuertuntur, e. e a la concepción de la verdad como un 
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transcendental (lo que significaría que decir de algo que es verdadero y 
decir que es real —que es un ente— sería decir, en ambos casos, lo 
mismo, dándose, a lo sumo, una mera distinción de razón —pero véa- 
se. respecto de esto último, el anejo 3, infra—). En realidad no per- 
manecen fieles a esta conversión recíproca del ser y de la verdad, la 
cual no pasa de ser, en ellos, un mero esbozo o programa. 

Sin embargo —y como lo veremos en seguida—, algunos escolásti- 
eos de menor renombre se acercaron mucho al punto de vista aquí de- 
fendido. Antes de examinar su doctrina, conviene examinar la relación 
entre nuestra concepción existencial de la verdad y la concepción 
correspondencial o adecuacional (puesto que, cuando los escolásticos 
hablan de verdad, sobreentienden siempre una adaequatio ad rem. una 
adecuación a la cosa). 

Precisemos, pues, en qué sentido cabe admitir una concepción 
correspondencial de la verdad. La verdad de un objeto es su grado 
de existencia. Pero el grado de existencia de un objeto es idéntico a su 
grado de autocorrespondencia, si por “correspondencia o conformidad 
entre dos cosas" se entiende el grado de verdad de la fórmula obtenida 
al ligar a expresiones que designen a ambas cosas por medio de un bi- 
condicional. Porque un bicondicional es un functor equivalente a un 
entrañamiento mutuo: y el functor de entrañamiento (o condicional) 
es aquel tal que, si lo que figura a su izquierda es (poco o mucho) ver- 
dadero. la fórmula condicional resultante tiene como valor de verdad 
el valor de verdad de lo que figure a su derecha. De modo que, su- 
puestas dos cunas (y. para ser cosas. tienen que darse. tienen que exis- 
tr —en uno u otro grado—,. al unir expresiones que las designen por 
medio de un bicondicional. la fórmula resultante tendrá como valor 
de verdad a un valor de verdad que sea. en cada aspecto último de lo 
real, equivalente al menor de entre los valores de verdad de esas dos 
expresiones. Si las dos expresiones designan al mismo ente (o sea: si lo 
que se enuncia en la fórmula bicondicional en cuestión es que la cosa 
designada por tal expresión se entraña a sí misma). entonces el valor 
de verdad de la fórmula bicondicional es el de esas expresiones desig- 
nadoras: mas el valor de verdad de una expresión es la cosa que desi 
na (hemos argumentado a favor de la identificación de cada ente con 
un valor de verdad. a saber. con la verdad del hecho de que ese ente 
existe): así pues, en la hipótesis considerada, el valor de verdad de la 
fórmula bicondicional es la cosa misma mentada por cada una de las 
expresiones designadoras que flanquean al functor bicondicional 

Después de estas aclaraciones vamos a examinar la acertada con- 
cepción de la verdad defendida por algunos autores escolásticos. 
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En efecto, algunos escoláicos (Durando de San Porciano, Herveo, 
Soncinas, Flandria, lavellus; cf. Suárez (S-1) 48, 5.1, m2) se aproxi. 
man a nuestro punto de vista que identifica la verdad formal y la ver- 
dad trascendental o fundamental, al sostener que la conformidad en la 
que consiste la verdad formal no es una conformidad entre el acto de 
conocer y su objeto (entre los cuales no hay conformidad), sino entre 
la cosa conocida y esa misma cosa en tanto que conocida. Según la ex 
posición que hace Suárez (loc. ci, la teoría de Durando sostiene que 
toda la conformidad en que la verdad estiba es meramente la confor 
midad de la cosa en su ser “objetivo” (en el sentido escolástico, 
que es opuesto al actual, pues, para los escolásticos, el ser objetivo de 
algo no es su ser real, cxtramental, extrasubjetivo, independiente del 
conocimiento, sino precisamente todo lo contrario: es su ser para el 
conocimiento, en el conocimiento, su ser en el pensamiento) con res- 
pecto a sí misma según es en sí misma. El motivo que aduce Durando 
+s que todo aquello que entra en consideración para determinar si un 
pensamiento es verdadero es que refleje lo real, o sea: que lo en y por 
él pensado sea tal como es la cosa real correspondiente. Mas semejan- 
le “como” no está ligando o relacionando el acto mental de pensar 
con la cosa real, toda vez que exa comparación sería obviamente falsa 
(el acto mental por el que se piensa la trata de esclavos negros no es 
criminal, mientras que esa trata sí lo e, y en altísimo grado). Lo que 
ese 'como' está comparando es lo que es objeto de tal acto según su 
ser conocido —e. €., su ser aprehendido o captado— consigo mismo 
según su ser real. Luego la verdad estriba en esa conformidad entre la 
cosa y sí misma, 

'Otro argumento de Durando es que aquello de lo que propia y pri- 
mariamente se dice que es verdadero es, no el juicio, no el acto men 
tal, sino el objeto del mismo. Luego la verdad no es una conformidad 
entre el juicio y un ente real, sino entre el objeto del juicio y un ente 
real, que no es otro que sí mismo. 

Apuntala su argumentación Durando con la siguiente considera 
ción. Para constatar, mediante la relexión, que está en lo cierto, el in- 
telecto no inspecciona su propio acto para ver cuán semejante £s con 
respecto al ente real en cuestión, sino que lo que inspecciona es el 
propio objeto, comparándolo con la cosa tal como es en sí misma, juz- 
gando estar en lo cierto al arrojar esa comparación un resultado satis- 
Factorio —al comprobarse que se da esa conformidad. 

Las razones invocadas son convincentes. Sin embargo, la cosa en 
cuanto conocida no es más que la cosa real, de modo que la verdad 
formal es el grado de auto-conformidad o auto-correspondencia de la 
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osa real consigo misma. No podemos, en efecto, adherimos al uso es- 
colástico de los “en-cuantos” porque, en primer lugar, como lo hemos 
señalado, el recurso a los “en-cuantos” incercenables sólo tiende a os- 
curecer la significación de la tesis que uno sustenta, dejando en la 
sombra cuáles sean las consecuencias lógicamente inferibles de la mis- 
ma, y, en segundo lugar, tratándose concretamente de contextos de 
identidad (e. e., de afirmaciones de identidad), es inadmisible inventar- 
se una diferencia entre una cosa en cuanto esto y esa misma cosa en 
cuanto aquello (vid. infra, anejo 11.2). 

Veamos ahora, muy brevemente, los principales argumentos esgri- 
midos por Suárez para refutar la teoría de Durando que hacemos 
nuestra, 

Suárez dice (d.8, s.1, n.4) que res ut cognita uel repraesentasa, 
quando uere cognoscitur et repraesemtatur, non habet aliud esse objec- 
tum praeter illud quod in se habet... ergo nulla est ibi conformitas 
obiecti ad rem, sed illa potius est omnimoda identitas (la cosa conoci- 
da o representada, cuando es verdaderamente conocida o representada, 
no tiene ningún ser en el pensamiento aparte del ser que tiene en sí 
misma..; luego no hay ahí ninguna conformidad del objeto con la 
cosa, sino que lo que hay es, antes bien, una cabal identidad. 

¡No! El hecho de que haya, como efectivamente hay —y Suárez tie- 
ne razón al ponerlo de manifiesto— una identidad estricta entre la 
cosa real tal como es en sí misma y esa misma cosa como es conocida 
no quiere decir que la única relación que esa cosa pueda mantener 
consigo misma sea la identidad. Una cosa puede mantener numerosas 
relaciones consigo misma. Uno puede amarse, peinarse, bañarse, ves- 
tirse, rebajarse, ete. Toda relación reflexiva es un caso de este tipo, y, 
ninguna relación reflexiva es una identidad estricta. La 
conformidad o adecuación (definida por medio del bicondicional, tal 
como lo hemos hecho) es una de entre csas relaciones reflexivas, 

Otra objeción de Suárez (d.8, s.I, n.5) es que a menudo la cosa co- 
nocida no tiene ningún ser existente actual a no ser el que tiene sólo 
como objeto del intelecto, El conocimiento divino de los puros posi 
bles y de los futuros contingentes (aquí se insinúa toda la querella de 
la ciencia media y el determinismo) es un caso de este tipo; in his au= 
tem obiectís non potest excogitari conformitas rei ut obiectae intellec» 
nui ad seipsam ut ín se, quía nullum aliud esse habet in se, praeter 
úllud quod obiicirur imtellectui (Mas en estos objetos no puede pensar- 
se fácilmente una conformidad de la cosa como se ofrece al intelecto 
consigo misma como es en sí, ya que no tiene ningún ser en sí más 
que aquel que se ofrece al intelecto”). Por supuesto, se trata aquí de 
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una posición de teología filosófica. y también de ontología modal 
muy propia del suarecianismo, y que ya ha refutado el autor de estas 
páginas en otro lugar [ef (P:1). Sec. Il. cap. V]. Digamos aquí tan sólo 
que, según la tesis dialéctica defendida en este libro (cl. cap. IV). no 
hay puros o meros posibles. cada posible es algo (y. por ende. posible) 
sólo si está realmente actualizado, así sea relativamente no más (e, € 
así sea sólo en algún aspecto y aun, dentro de él, sólo hasta cieno 
punto) 

Así pues, y a tenor de toda muestra ontología dialéctica, responde. 
mos a este argumento negando la menor. Todas esas cosas existen 
realmente, efectivamente, en una u otra medida, aunque sólo sea rela 
tivamente o en ciertos aspectos, pero existen. El escrúpulo de Suárez 
e comprende si sólo se admite la existencia lisa y llana y la incxisten: 
cla total y absoluta; pero, afortunadamente, hay una infinidad —no 1o- 
talmente ordenada, por otra parte— de grados de existencia. Todo lo 
que concibe Dios cxiste en la misma medida en que El lo concibe. mí 
más ni menos. Sería quimérico y hasta absurdo que Dios concibiera 
algo y que ese algo fuera absolutamente irreal —absolutamente falso. 
pues. 

Finalmente, veamos ahora la objeción que Suárez presenta en con: 
tra del argumento de Durando ((S:1). 48. 5.1. n.6! la conformidad en. 
tre el conocimiento y la cosa que se llama “verdadera” no consiste en 
una semejanza, sino solamente /n quadam repracsentatione inten 
ali. qua, scilicet. ft ut intellecs per actum um ita percipiar 
rem sicul in se ex. Atque a haec conformitas es! debita quacdam 
proporio et habitudo inter perceptionem intllectus ct rem perceptam 
Cen cierta representación intencional, a saber: aquella mediante la 
cual sucede que el intelecto percibe, Con el acto o juicio la cosa tal 
como ella es en si, Mas, de ese modo, esta conformidad es cierta pro- 
porción y habitud debida entre la percepción del intelecto y la cosa 
percibida”. 

Dejemos de lado el término "intencional" que no aclara nada y sí 
embrolla todo. Lo que Suárez parece querer decir es que. por medio 
de nuestros actos cognoscitivos, percibimos (en un sentido amplio de 
“percibir: digamos: conocemos) las cosas como son en si mismas: en 
tonces, hay una conformidad entre el acto y la cosa así conocida. Vale 
decir que hay conformidad entre los procesos químicos y eléctricos 
que se desarrollan en nosotros, y gracias a los cuales conocemos, y la 
cosa conocida; o entre los procesos químicos gracias a los cuales una 
placa fotográfica es afectada por rayos luminosos y que permiten, al 
cabo de una serie de operaciones, ver —más o menos— la cosa como 
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es. por un lado, y esa misma cosa por el otro. El doctor Eximi 
derecho a utilizar de un modo tan singular la palabra "conformidad"; 
pero, con toda seguridad, no se piensa en cllo normalmente cuando se 
habla de la verdad como adecuación entre la cosa y su representación 
mental. Se piensa en algún tipo de semejanza, como la semejanza en- 
re un cuadro y un estado de cosas instantáneo, o la semejanza entre 
una cosa y su reflejo en el espejo. Si no fuera eso, no habría nada es- 
pecíficamente realista en la teoría correspondencial de la verdad. La 
admisión de una simple "habitud” o adecuación instrumental (como 
Suárez la concibe) entre el acto cognoscitivo y el objeto conocido gra- 
cias a ese acto es algo que cualquier idealista crítico puede admitir, 
pero ningún idealista crítico puede admitir la teoría correspondencial 
de la verdad comprendida en sentido fuente. 

Otro de los problemas planteados en la escolástica en torno a la 
verdad es qué relación haya entre la verdad transcendental o funda- 
mental y la existencia, y. en particular, el de saber si la verdad añade 
algo a la existencia o no. Los escolásticos entienden normalmente por 
verdad transcendental la inteligibilidad de la cosa. Ahora bien, Santo 
Tomás de Aquino dice (1. q.16, a.3) que cada cosa posce tanta inteligi- 
bilidad como ser. Si se adopta un punto de vista extensionalista (0 sea: 
un punto de vista que diga que dos hechos idénticamente reales son 
un solo y mismo hecho), entonces se deberá identificar la inteligibili 
dad y el ser, y. por tanto, el ser o existencia y la verdad transcenden- 
tal. Suárez (d.8, s.7. n.7) se encuentra muy cerca de una reducción 
completa. ya que dice: 


Tum csiam quía nulla rex inellzinr esse — Además. porque nadie entiende que una 
vera per modum superadditun. sed. per cosase diga verdadera en virtud de un modo. 


sam enitatem, quam sí habeas, etiams 
mem alía mod separes. imllges 
maneneveram rem rl in ratiome ens vel in 
ratiome als evi. quake aptum ex alv en 


¿que se le añada, sino en virtud de su emti- 
dad: ysitiene entidad, sun cuando de ella se 
separe cualquier otro modo. se comprende- 
rá que sigue siendo una cosa verdadera. ya 
se la considere como ente en general, ya 


como un ente particular, tal cual es apto 
para constituise en una determinada ent 
dad. 


Hay, empero, una cierta ambigiedad al final de la cita de Suárez 
que acabamos de reproducir. Porque al decir que la cosa sigue siendo 
verdadera o en razón de ente o en razón de tal ente, por la cual le es 
dado constituirse como tal entidad, al decir eso enuncia un segundo 
miembro conyuntivo de dudoso significado. Porque, ¿cuál es la razón 
de (ser) tal ente? O bien alude Suárez a la existencia propia de la cosa, 
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diversa del existir a secas (salvo cuando la cosa es la existencia misma. 
e. d,, Dios ). o bien alude ya sea a la esencia. o talidad, ya sea a la 
quididad de la cosa. La terminología que usa no es de lo más precisa 
y, por añadidura, Suárez —como es sabido— rechaza la distinción real 
entre quididad y existencia (y también entre quididad y 1alidad, desde 
Juego). y de ahí lo confuso de su modo de expresarse respecto al pro- 
blema que nos ocupa 

Para despejar esa confusión cabe señalar que la verdad objetiva u 
óntica de la cosa no puede consistir ni en su quididad ni en su tidad, 
si por 'quididad de una cosa' entendemos el conjunto de sus propieda: 
des, y si por 'talidad o esencia de una cosa" entendemos alguna de las 
propiedades que posee la cosa y que no comparte con ningún otro 
ente finito (salvo en medida infimitesimal). La verdad de la cosa no 
puede ser su quídidad, porque la quididad ni siquiera es una propie 
dad que posea, normalmente, la cosa —salvo en medida infiniti 
mal— a menos que la cosa en cuestión sca miembro de sí misma (0 
sea, se ejemplifique a si misma); mas, en ese caso, ni la quididad suya 
ni su poseer la quididad es el ser verdadera la cosa. porque el ser ver. 
dadera la cosa es algo más radicalmente propio de la cosa, algo que se 
vincula a la cosa más acá de la quididad de la misma —mas no por 
ello ni muchísimo menos, independientemente de su quididad, inde. 
pendientemente de cuáles sean las otras propiedades de la coss— 
Tampoco puede consistir el ser verdadera la cosa en su talidad que es. 
sí, una propiedad muy propia de la cosa, pero que, de manera general 
10 es la cosa misma, sino algo diverso de la cosa. Mas el ser verdadera 
la cosa es lo más radical de la cosa, y cso sólo puede ser su existir, 0 
sea: ella misma, 

Más adelante (d. 8, 57. n.24), Suárez reconoce que la verdad trans. 
cendental es una denominación que se desprende de la relación entre 
la cosa y el intelecto. No obstante, esto no quiere decir que designe 
una relación entre la cosa y el intelecto, designa el ser de la cosa, nad 


Ut ra hoc decoro dc pro vrera As pu, para caia co armo a pá 
irancendenalr Intro dior eno: mes gs, 0 la verda vrancendeta 
Jem ral pus e que sera denomina. pra rimel emi sal de la 
nr. pare lam nl iron. me Si que denomina verdadera, n nad 
ue abla. neque rela, meque ex 30 edad paa ninos. abra 
ia ro. essa sons ic A. io, e di deca cs de 
Pp nio dean. 


Un poco más lejos, Suárez admite, sin embargo, que la verdad 
“conmota” el conocimiento o el concepto del intelecto. La connota- 
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ción es una noción escolástica que designa una (presunta) relación de 
razón. €. e.. una mera “habitud” o relación no real (o tal que puede 
que no sea real) entre el ente designado por una expresión y otro u 
otros que. por la vía de esa habitud o relación de razón que la mente 
produce —aunque acaso con algún “fundamento en la cosa"—, vie- 
nen, indirectamente, y en algún sentido, co-denominados por la expre- 
sión en cuestión, (Se conocen los avatares de la noción de connotación 
en el pensamiento posterior —p. ej.. en J. S. MilI— y la nueva utiliza. 
ción del término “connotación” por algunos semiólogos contemporá- 
neos. ya sin hablar del uso relajado de la palabra en un hablar menos 
riguroso sobre problemas de significación. El parentesco entre el uso 
escolástico y esos otros usos es real. pero eso no quiere decir que el 
parecido entre cllos sea considerable.) 

Esa noción escolástica de la connotación no ofrece demasiado inte- 
rés, como no lo ofrecen tampoco las otras nociones que, abriendo una 
brecha entre la realidad y el conocimiento, inventan entes de razón, 
distinciones de razón, relaciones de razón. todo lo cual, por mucho 
Jundamentum in re que puedan tener. es imaginado como algo produ- 
cido por la mente y a lo que, propiamente, nada corresponde en la 
realidad —<. e... como algo que no refleja la realidad. aunque tal vez si 
responda a la realidad en algún sentido tortuoso e indirecto—, Sea de 
ello lo que fuere, lo esencial sigue siendo que, para Suárez, la verdad 
transcendental es. lisa y llanamente, la entidad de la cosa. ni más ni 
menos (a lo menos, si se cercenan los consabidos “en-cuantos”), Pero, 
desgraciadamente, para Suárez no se trata aquí de la verdad propia- 
mente dicha o formal. sino sólo de la verdad fundamental (que sería 
más exacto llamar “fundamento de la verdad”). 

Otro problema que deben afrontar los autores escolásticos consiste, 
sin embargo, en determinar si el correlato de cada pensamiento verda- 
ero es una cosa que posee verdad transcendental o fundamental. Pero 
aquí se ven frenados por su no-reconocimiento de la existencia de he- 
chos o estados de cosas. Suárez se plantea el problema. He aquí lo que 
responde (4.8, s.8. n.10): 


ron solum enim dicimus esse verum indi- 
sium quo credimus Deum esse trinum et 
“umm. et similr veram esse propositio- 
em qua id afrmamus, sed eriam hoc ip- 
sum, Dem esse tinum et unam, verum 
esse: quam vertalem solum habet lla res 
routes obiective in inellctn, id est. qua- 
temus complexe cognoscitur et vere ac sicul 
est tudicatur: et de hulusmodi veo seu de- 


"o sólo decimos que sea verdadero el juicio 
porel que creemos que Dios es uno y trino. 
y Similarmente que es verdadera la proposi- 
¿ión por la quelo afirmamos, sino que tam- 
bién es verdadero esto mismo. a saber: que 
Dios es uno y trino: dicha cosa sólo tiene 
esta verdad en cuanto está objetivamente en 
el intelecto. e. €. en cuanto es conocida 
complejamente y es jurgada verdaderamen- 
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ominatine ver dea Arevtls nom 16 y tl y como cy de semejante verdad 
"minatio ve em pon enibuz conven uc bsén Armiticon que no 3€ encuentra en la 
Emi eran cue, dci e clrmarrem Cas uno e el emendenieno. De a que 
ua e cc 


La doctrina que se desprende de este texto parece ésta: no sólo el 
juicio por el que se asevera una oración “p" es verdadero: no sólo la 
oración verdadera es verdadera: lo que se afirma es también verdade- 
ro, Ahora bien, lo que una oración significa, lo que es afirmado por 
medio del juicio es —como lo dice la escolástica del siglo XIY— un 
complexe significabile (algo complejamente significable), algo que 
—dice Suárez— complexe cognoscitur (es conocido complejamente): 
pero esos significados complejos no existen en la realidad. Así. la ver 
dad que podríamos llamar proposicional, la verdad primaeta s/2n// 
catione (en la significación primaria), como dice Suárez, no penenece 
a lo real: es una propiedad del correlato. ntramental, del acto cognos- 
citivo (correlato que es un mero ente de razón). Por otro lado dice 
Suárez—, hay un acto cognoscitivo de la quimera, puesto que asevera 
mos la frase verdadera "la quimera no existe cosa que no podriamos 
hacer si nos faltara el concepto de quimera; ahora bien, un concepto. 
es un conocimiento. Luego el correlato de ese concepto es verdadero, 
pese a ser del todo irreal 


Lo que hay de malo en esa doctrina es que estropea la identidad 
firmada más arriba por Suárez entre la entidad de la cosa y la verdad 
transcendental: las diferencias entre los grados de verdad de las cosas 
que, según lo había reconocido Suárez, equivalen a las diferencias en 
tre sus grados respectivos de realidad parecen desaparecer ahora. 

Esas dificultades pueden resolverse si se acepta la existencia de he 
hos o estados de cosas: no sólo es algo Oscar Arnulfo Romero. sino 
que también es algo el hecho de que Oscar Ammulfo Romero fue asesi- 
nado por esbirros de la reacción. La diferencia categorial puede, y 
debe, ser suprimida si se acepta la idea ontofántica de que cada cosa es 
un estado de cosas, a saber, el hecho de que la cosa existe (e. d. el he 
cho de que existe el hecho de que la cosa existe. y así sucesivamente). 
En lo que respecta a las quimeras y otros entes irreales, se les puede 
conceder también —en el marco de una tcoria dialéctica. contradicto. 
ial—, un grado de existencia más o menos reducido, según los casos, 
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y asi restaurar la identidad del grado de existencia con el grado de ver- 
dad de una cosa cualquiera 

Hemos visto más arriba que la no aceptación de la existencia de es- 
tados de cosas o hechos entraña dificultades insuperables para recono- 
cer plenamente la ecuación existencia = verdad. Esto se ve todavía 
más claro en el cartesianismo. Descartes rechaza lisa y llanamente 
esta ecuación, Ese rechazo se compagina, por otra parte, con el esen- 
cialismo que consiste en admitir una esfera de pura verdad y de puro 
ser así, aunque ninguno de los grandes pensadores esencialistas vaya 
úhasta el final en tal dirección: por el contrario, todos tratan de enrai- 
zar en algo real esa esfera del puro ser-asi: Leibniz, p. ej., defiende ex- 
presamente una versión de la prueba agustiniana de la existencia de lo 
absolutamente real por las verdades cternas: tal prueba aparecerá bajo 
una nueva y célebre forma en cl Beweisgrund de Kant, si bien se en- 
cuentra, allí. radicalmente viciada a causa del esencialismo en el que 
se enmarca la postulación de las premisas. 

Esta desexistencialización de la verdad es patente sobre todo en 
Descartes. Dice, p. ej.. en los Principios de la Filosofía (1, 49: AT IX, 
11, 46 —la traducción es del autor de este libro) 


e ningún modo creemos que esta proposición sea una cosa que exista. tam 
poro la propiedad de algo. sino que la tomamos como una cierta verdad eterna 
que se asienta en nuestro pemsamiento y a la que se nombra una noción común o 
na máxima (.. son tan sólo verdade». no conas que se hallen fuera de nuestro 
pensamiento 


El voluntarismo y el contingentismo metafísicos de Descartes (que 
desmienten, creemos nosotros, su caracterización corriente como após- 
tol del racionalismo) se alía muy bien con esa negación de la realidad 
de los estados de cosas: pues si las verdades fueran estados de cosas 
reales, entonces, puesto que Descartes rechaza la idea de que haya ver- 
dades eternas, en sentido estricto, independientes de la voluntad divi- 
na, sería preciso que hubicran sido creadas como cosas del mundo 
ercado, por medio de una donación de ser o de existencia. la cual, sin 
embargo, no dejaría de plantear problemas. 

La carta de Descartes a Mersenne del 27 de mayo de 1630 (AT. 
151-2) habia abordado ya esos espinosos problemas. Descartes había 
respondido a las preguntas de Mersenne identificando las esencias y 
las verdades (eternas). Dios es el autor de esas esencias. al igual que 
produce las existencias. Pero para producir los existentes, Dios necesi- 
ta un acto creador. propiamente dicho. mientras que produce (dispo- 
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suit e feci) las verdades o esencias ex hoc ipso qued llas ab acterno 
exse volueri 4 mellivt (por cl mero hecho de haberlas querido y en- 
tendido desde toda la eternidad). En este escrito de juventud, Descartes 
parecía concebir de manera todavía un poco demasiado fuerte —en 
comparación con su posición postenor— la positividad no existencial 
de las verdades o esencias: y como no podían identificarse. según él 
con la esencia divina. tenian. forzosamente, que haber sido creadas 
por Dios con algún tipo de creación ad extra. Y se seguirian dificulta 
des teológicas bien conocidas desde la condena de las tesis de Escot 
Eriúgena: La mejor solución fue, pues, la de negar a las verdades o 
esencias, pura y simplemente, toda positividad, todo ser-ahi, así fuera 
existencialmente neutro (si es que una expresión semejante puede te 
er aunque sólo sea una apariencia de inteligbilidad. cosa que noso. 
iros negamos). No obstante, ese rechazo siguió planteando dificultades 
insuperables en la economía del pensamiento cartesiano, ya que el au 
tor del Discurso del Método seguia necesitando postular una objetivi 
dad (no en sentido excolástico-cartesiano) cterna del ámbito del ser-aí 
objetividad producida, sin embargo. libre y arbitrariamente por Dios 
(Lo que parece postular Descartes es una “objetividad” en el sentido 
va. Lan verdades son de 


de una vigencía carente de positividad ent 
retos de Dios, no entes.) 

Desafortunadamente, Spinoza siguió. en este punto. los pasos de 
Descartes, lo que produjo los mayores desgarramientos internos 
pensamiento, ya que —como vamos a ver en seguida. y contrariamen- 
te a Descaries— Spinoza idemilica cada idea con una afirmación y 
hasta dice expresamente que las ideas poseen una realidad u existencia 
(ÉL, p. ej. De Imellectus Emmendatione. (27: (S: 2), vol. pp. 190-1 
donde Spinoza afirma de "la verdad misma, o las esencias objetivas de 
las cosas, o sus ideas" que "todos esos términos tienen la misma signi 
ficación”. ahora bien, las ideas Som, nos dice repetidamente Spinoza, 
cosas perfectamente reales) 

Es, pues, de lamentar que Spinoza haya incurrido en el error carte. 
siano de desexistencializar y hasta desentitativizar lo verdadero, tanto 
más cuanto que una fibra, que hubiera podido ser predominante, del 
pensamiento spinoziano ¡ba en sentido justamente opuesto. En efecto, 
para Spinoza cada idea es una afirmación implicita. Asi, p.ej. en la 
Etica (l, Escoho de la Prop. 49r 


POSICIÓN DE SPINOZA 319 


Y la proposición 49 —cuyo Escolio contiene la citada oración— 


dice expresamente (Eth. Il, Prop. 49): 

An Mente nulla dur rl, En la mente no se da volición alguna, 
vine afremarño et nexo, ya sea afirmación o negación. salvo, 
practer lam. quam ides. qua: “aquella a la que engloba la idea, en 
Jmusic est. imvodv <uamo es idea, 


(Para Spinoza, al igual que para Descartes, la afirmación es un acto 
de voluntad: pero. a diferencia de Descartes, para Spinoza: 1.”, todo 
acto de voluntad es una afirmación o negación: 2.%, esa voluntad es 
coextensiva con relación al entendimiento y no es libre). 

Spinoza sostiene, pues, que la afirmación de una propiedad de una 
cosa engloba necesariamente la idea de la cosa y es necesariamente en- 
globada por ella. La noción de englobamiento, que, sin embargo, juega 
un papel tan importante en la ética, es muy oscura. No obstante, se 
puede afirmar que esta noción se enlaza estrechamente con la de im- 
plicación de la lógica contemporánea. Un englobamiento necesario 
mutuo, en un pensamiento extensionalista como el de Spinoza (exten- 
sionalismo ciertamente matizado, pero real), parece entrañar, si no 
una identidad estricta, al menos algún tipo de cuasi-equivalencia. Para 
Spinoza la afirmación pertenece a la esencia de la idea (pero, conse- 
cuentemente y por la misma razón. la idea pertenece a la esencia de la 
afirmación). Para Spinoza. afirmar una propiedad de un objeto (al me- 
nos cuando se trata de un objeto del que el alma posee una idea ade- 
cuada) no es más que afirmar el objeto mismo —con una diferencia 
aspectual a lo sumo—, Guéroult lo ha captado perspicazmente y lo ha 
expuesto claramente en (G:3), p. 502: 


si pertenece a la esencia dela idea del triángulo la afirmación de que la suma 
de los ángulos del riámgulo es igual dos rectos, es que le pertenece la afirma- 
ción del triámgulo mismo, pues la afirmación de la propiedad del triángulo se 
¿deriva dela afirmación del triángulo, como la propiedad del triángulo se deriva 
¿dela esencia del triángulo. Hay. pues. ahí una única afirmación del objeto con- 
cebido: la afirmación del triángulo considerada bajo dos aspectos diferentes, 


No podemos estudiar aquí. desgraciadamente, la doctrina spinozis- 
ta de la identidad y la cuestión de la distinción aspectual. Notemos, en 
lo que respecta al problema que nos ocupa, que, a diferencia de lo que 
parece una interpretación natural y directa del texto spinoziano, nues- 
tro propio enfoque no postula en absoluto la identidad estricta de la 
idea de una cosa con la afirmación de cualquier verdad concemiente a 
la cosa (o —para decirlo sin pasar por el intermedio de esas nociones 
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psicológicas— no postula la identidad estricta de una cosa con el he- 
cho de que posea tal o cual propiedad), sino sólo la identidad entre la 
idea de) la cosa y (la afirmación d)el hecho de que la cosa existe. 


Pero, sí la idea verdadera y las afirmaciones verdaderas acerca del 
objeto de esa idea se identifican, o al menos están ligadas por un fuer 
le entrañamiento mutuo, no ocurre lo mismo, según Spinoza, con la 
idea falsa y las afirmaciones que se desprenden de ella, pues, al ser la 
falsedad un no-ser, es nada, y de la nada no se deriva nada. Las ideas 
falsas no implican, según Spinoza, ninguna afirmación. Tal enfoque 
es, desde luego, un desafío para cualquier intento de poner orden en 
nuestro modo de razonar y de dilucidar las verdades ontológicas que 
lo sustenten, toda vez que destruye los razonamientos por reducción al 
absurdo, que el propio Spinoza utiliza. 

La diferencia esencial entre, por un lado, la cuasi-equivalencia spí 
nozista entre la idea y la afirmación verdadera y, por otro lado, nues 
tra propía concepción sobre la identidad entre lo mentado por un 
nombre y lo mentado por el enunciado resultante de añadir a ese 
nombre el verbo existe (ed, entre una cosa cualquiera y el hecho de 
¿que ella existe) es que, para Spinoza, esa cuasi-equivalencia es algo 
puramente interno del alma o del pensamiento, pues, si el objeto ex 
racogitativo existe en tanto que modo de un atributo divino diferente 
del Pensamiento, por el contrario nada corresponde, fuera del pensa: 
miento, a una afirmación en cuanto tal (nada, en su ontología, prefi- 
ura los hechos o estados de cosas —también llamados por algunos 
proposiciones”). Esto es grave, por otra parte, para la coherencia de 
su concepción global, puesto que por ahí se ve amenazada la identidad 
entre el orden y la conexión de las ideas y el orden y la conexión de 
las cosas. Mas es, justamente, por ahi por donde se introduce en la fi 
losofía de Spinoza la desentitativización cartesiana de la verdad. Para 
Spinoza, como para Descartes, las verdades no son entes. Mas las ver 
dades son los correlatos de las afirmaciones, las cuales son o idénticas 
o, al menos, cuasiequivalentes a ideas, siendo, en cambio, los correla- 
105 de las ideas entes reales 

Una consecuencia de nuestra propia identificación de cada cosa 
con el hecho de que ella existe es que basta con nombrar una cosa 
ara enunciar su existencia. Ahora bien, este punto de vista no puede 
por menos de enfrentarse con una objeción ya esgrimida contra Spino- 
za y arrostrada por éste (cf. el Escolio de la Prop. 49 del Libro II de la 
Etica). Se mos dice que la mente puede suspender su asentimiento, 
mientras que no puede sustraerse a una idea que se le presenta. Spino- 
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za responde que decir que alguien suspende su juicio es decir que no 
percibe la cosa adecuadamente: 


respondeo negando. nos liberam habere — ... respondo negando que tengamos la po- 
potestatem judicium suspendedi. Nam, — testad de suspender el juicio. Pues, al de- 
«um dicimus, aliquem judicium suspende- cir que alguien suspende el juicio, no quer 
e, nihil aliud dicimus, quam quod videt, — remos deci sino que ve que no percibe la 
se rem non adaequase percipere cos adecuadamente 


Pero esta respuesta no es lo bastante convincente. Pues, de serlo, 
cuando uno dice de sí mismo que suspende su juicio, estaría diciendo 
que ve que no percibe la cosa adecuadamente, Pero, si alguien suspen- 
de su juicio sobre la existencia de seres humanos en alguna de las 
galaxias exteriores a la nuestra, ¿es seguro que no sólo no percibe 
adecuadamente hombres existentes en otra galaxia, sino que además 
percibe que no percibe adecuadamente hombres existentes en otra 
galaxia? Esto es discutible. 

Por nuestra parte, diremos que una persona asiente a una idea (e. 
€.. a una cosa) en la misma medida en que recibe la cosa en su mente, 
e. e., en la misma medida en que la cosa le está mentalmente presente. 
Mientras más presente está una cosa en la mente, más asiente la men- 
le a esa cosa, pues asentir no es sino sentirse afectado por la cosa, reci- 
bir mentalmente a la cosa misma. Si alguien dice que suspende su jui- 
cio sobre un estado de cosas, dice simplemente que ese estado de cosas 
sólo le está presente mentalmente en medida muy débil. Pero, se nos 
replicará, se puede tener una idea muy clara (muy adecuada) de un 
hombre existente en otra galaxia, sin afirmar que existe. Si, la idea 
puede ser clara, pero su grado de presencia en la mente no puede de 
ningún modo ser muy elevado, a menos, precisamente, que le dé asen- 
timiento, La diferencia entre las ideas a las cuales asentimos y aquellas 
a las que no asentimos es, pues, una diferencia, no entre ideas que 
percibimos claramente (o adecuadamente) y aquellas que percibimos 
oscuramente (0 inadecuadamente), sino entre ideas muy presentes en 
nuestra mente e ideas poco presentes en nuestra mente. Y de ahí que 
el asentimiento comporte una infinidad de grados. 

Así pues, el asentimiento no es un acto en el que la mente tenga la 
iniciativa: es algo que experimenta, que sufre, algo en lo cual toda la 
actividad corresponde únicamente al objeto. En este punto concreto 
es en lo que estamos más alejados de la concepción spinozista de la 
Etica, estando, por el contrario, plenamente de acuerdo con la del 
Tractatus Brewis. Para el joven Spinoza, y para nosotros, el intelecto 
es puramente pasivo ante el objeto, el cual ejerce en el sujeto el acto 


de afirmarse (e. d. de ent medida suficiente). En el Tracia 
ua Brewús. U. cap. 1645) (652), vol 1. p. 125). Spinoza dice expresa 


Y ¡un poco más lejos. Sp 
Lo. 12 


El joven Spinoza quería explicar mediante esa diversidad la dife 
rencia entre el estad 


está en el error. La explicación spinozista del error no €s correcta, 
Pero, por el contrario, la diversidad indicada por Spinoza entre grados 
de afectación del sujeto por el objeto (grados de intensidad con los 
cuales el objeto se presenta al sujeto. haciendo irrupción en su mente) 
explica perfec 

más: eta diferencia —que es también de grado— se reduce, sin resi 
duo, a la diferencia de grados de presencia del objeto en la mente del 
sujeto. 


mente la diferencia entre ascverar y no ascverar. Es 


1 consideraciones que preceden acerca de la filosofía de Spinoza 
nos han permitido ver con claridad los siguientes puntos. 

En primer lugar, de haber sido consecuente con dos de sus tesis (la 
de la identidad o. a lo menos, cuasiequivalencia de la afirmación y la 
dea; y la de la identidad entre el orden y la conexión de las ideas y el 
orden y la conexión de las cosas). Spinoza hubiera concluido que hay 
entes que son los correlatos, en otro atributo, de la afirmación. y que 
cada uno de esos entes se halla ligado a aquel ente sobre el que verse 
la afirmación en cuestión por un nexo de identidad o, al menos, de 
cuasiequivalencia (envolvimiento o englobamiento muiuos), Si, ade 
más, la idea está aún más estrechamente ligada a la afirmación de la 
exisiencia de su objeto que a cualquier otra afirmación (cosa que Spi- 
oza no dice, pero que no es gratuito suponer —si bien su inserción 
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en el pensamiento de Spinoza choca con dificultades—). entonces cada 
ente está así de estrechamente ligado con el hecho de que él existe. 

En segundo lugar. es defendible un punto de vista común a Spino- 
za y a la ontología dialéctica defendida en este libro, a saber: que pen- 
sar un ente es afirmarlo —lo que viene a anular la diferencia entre un 
acto de concebir y un acto enunciativo o judicativo—. sin que sea me- 
nester inventarse un quimérico acto irreducible de aseveración. En 
nuestro propio enfoque dialéctico (y ontofántico, por más señas) esa 
identidad entre el concebir (o nombrar) y el asentir (o enunciar) se 
debe a que el objeto del concebir es también objeto de un juzgar. Lo 
concebido o mentado al decir “La egolatría de Nabucodonosor es un 
ente. a saber: el hecho de que Nabucodonosor es ególatra: mas ese 
mismo hecho es lo aseverado al afirmar “Nabucodonosor es ególatra". 
Cubría, entonces. inventarse. con respecto a ese mismo y único objeto, 
dos relaciones. la una de concebir y la otra de aseverar, Mas ¿para 
qué, cuando bastan los grados diversos de presencia de ese hecho a 
nuestra mente? Más concorde con una teoria consecuentemente realis- 
ta del conocimiento es dejar la iniciativa al objeto. en vez de arrogar- 
nos una presunta iniciativa en un dizque irreducible y espontánea- 
mente subjetivo acto de asentimiento, 

Lo principal estriba, en cualquier caso, en señalar los motivos que 
se dan (y que no se le escaparon del todo a Spinoza, así se le escapara, 
desgraciadamente, la consecuencia que de ellos cabe inferir) para iden- 
úúficar cada cosa con el hecho de que ella existe 

También Leibniz niega a los estados de cosas o hechos un lugar en 
su ontología y echa por la borda como inútil la verdad transcendental 
u ontológica, aceptando sólo la verdad cognoscitiva en sentido corres- 
pondencial tel. Noueaux Essaís, IV. cap. V. $10). Y. sin embargo. se- 
mejante punto de vista no parece compatible con la objetividad nece- 
saria de las verdades cternas, que Leibniz defiende frente a Descartes, 
En realidad, Leibniz, como cualquier filósofo que postule una objetivi 
dad de esencialidades en algún sentido independiente de, o anterior 
el ámbito de lo existente, Nuctúa (tratando de guardar un equilibrio di- 
fil. si no imposible) entre la subjetivización de esas esencialidades y 
su reducción, en definitiva, a un existente (dos salidas que borrarían el 
ámbito del puro ser-así que se pretendia salvaguardar). 

La posición de Hegel respecto al problema que nos ocupa es suma- 
mente original. Reconoce, de un lado. que es el concepto lo verdade- 
ro, La verdad tiene un sentido de verdad ontológica, en Hegel, similar 
al de la tradición agustiniana [en la cual la verdad de algo era su ade- 
cuación a la idea ejemplar divina respectiva, adecuación que consistía 
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en su propio grado de realidad; por lo demás, asoma una dificultad ahi 
si por idea ejemplar se entiende algo diverso de la cosa misma, pues 
habría como un fracaso de Dios —<f. a este respecto (P:1), Sec. , 
cap. IV, Ac. 24—; muestra propia concepción de la verdad ontológica 
es que: +, la idea ejemplar es lo mismo que la cosa, y 2. la conformi- 

dad o adecuación en cuestión —entre la cosa y sí misma— es el nexo 
bicondicional que ella guarda consigo misma, su autoentrañamiento, 
omo lo hemos visto páginas más arriba, dentro de este mismo anejo] 

Para Hegel cuanto más fuera de sí es algo, más falso es lo verdade 
ro es lo en y para si. (Lo sólo en sí en-potencia, es verdadero, pero 
lo es sólo en-s, es decir; es falsamente verdadero.) En tal sentido, sí 
responde al fondo del pensamiento de Hegel la afirmación de que la 
verdad es el todo. 

Esa verdad es también realidad. puesto que, cuamto más se ascien 
¿de —por los espirlicos meandros del retroceso alienate a través del 
fuera de si— hacia el en-y-para-si, más plena y cabal realidad se al 
canza. La verdad absoluta es la filosofía, que es el pleno en-y-para-<í 
del espíritu, el cual es el pleno en-y-para-si de la idea y, en última ins. 
tancia, del ser, si bien éste, como tal, era tan sólo el más bajo peldaño 
de lo real 

Pero todo eso se ventila en el concepto. y la filosofía, el cabal en-y 
para-í. lo absolutamente verdadero en lo que se unifican. transcen 
iéndose, todas las contradicciones de lo real es el concepto en su ple: 
itud, 

En cambio. el enunciado es, para Hegel. also. porque es sólo una 
cáscara acoplada a las exigencias unilateralizantes del entendimiento. 
del pensamiento que se aferra al rechazo de la contradicción, En cl 
enunciado se engarzan o hasta identifican dos conceptos unilateral. 
mente y con exclusión de la diferencia y separación entre ellos. Así. el 
enunciado miente y sólo as, indirectamente. se desmiente a si mismo. 
revelando asi la verdad de la contradicción que él aspira a ocultar, No 
es éste el lugar para entrar en la discusión de exa concepción hegelia 
na. El enfoque hegeliano del enunciado resolta insostenible justamente 
como resultado de las lógicas dialécticas formalizadas, que recogen el 
más sentido parecer de Hegel: que lo real es contradiciorio en el senti 
do propio y literal de la palabra. Y. por eso. la dicotomía hegeliana de 
concepto y juicio (o sex: enunciado) se desmorona como tantas otras 
dicotomías artificiales. Pero queda en pie lo justo de la identificación 
hegeliana de verdad y realidad. lo justo de La afirmación de la verdad 
de los entes (de los “conceptos”. según la visión hegeliana). y lo justo 
de la constatación hegeliana de realidades falsas. e-d.. irreales, aque. 
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llas que son disconformes respecto de su propio “concepto”, e. d., de 
sí mismas. 

Por su parte, un gran filósofo contemporáneo, imbuido de pensa- 
miento aristotélico y escolástico, Brentano, comprendió que, al lado 
de enunciados biterminales, hay enunciados uniterminales, e. d., cons- 
uidos por un solo constituyente inmediato, a saber, los enunciados 
existenciales, Afirmar que x existe es afirmar x [cf., p. ej., el prólogo 
de Oskar Kraus a (B:1), p. xi]. Los juicios biterminales son, en su ter- 
minología, sintéticos, mientras que los juicios uniterminales son tét 
os, La coincidencia con las ideas dialécticas defendidas en este y otros 
pues, para Brentano, decir *S es 
P* equivale a decir “SP es' al igual que, para nosotros, 'xz' puede ser 
leído, indiferentemente, o bien como 'x pertenece a 2”, o 'x participa 
de z”, o 'x ejemplifica 2", o como “existe) la z-idad de x”. Por ello, 
Brentano concluye, con toda razón, que cada enunciado sintético es 
lógicamente equivalente a un enunciado tético. Todo conocimiento es, 
un conocimiento de existencia. Saber algo es saber que ese algo 
existe, 

Sin embargo, Brentano no llegó a adoptar la concepción existencial 
de la verdad que proponemos en este libro, a pesar de que conocía 
muy bien toda la temática del uerum transcendentale (Brentano escri- 
bió un fragmento sobre el ser en el sentido de lo verdadero, pero ese 
fragmento es demasiado escueto y no formula ninguna doctrina clara- 
mente desarrollada). Conviene preguntarse por qué razón, a pesar de 
que había comprendido que la afirmación de un hecho es la afirma- 
ción de su existencia —y que la de una cosa es también idéntica a la 
afirmación del hecho de que la cosa existe—, no llegó a una concep- 
ón existencial de la verdad. Por el contrario, en su evolución poste- 
rior Brentano abandonó completamente toda teoria correspondencial 
de la verdad y adoptó como noción de verdad una concepción eviden- 
1! puramente inmanente, como vamos a ver en seguida. 

Brentano creyó siempre que lo que es verdadero o falso es el juicio, 
no el contenido juzgado. Por consiguiente, la verdad no puede ser la 
existencia del objeto juzgado —ni siquiera del objeto inmanente inten- 
cional que, según los primeros escritos de Brentano, sería el correlato 
intramental u “objetivo” (en sentido escolástico-cartesiano) del objeto 
real, extramental o “formal"—. La verdad es una propiedad o pseudo- 
propiedad (ya que, según él, la palabra “verdad' sería sincategoremáti- 
ca) de un acto de conocimiento, a saber, el juicio. Por el contrario, la 
verdad en la que pensamos —según nuestro propio enfoque, tal como 
ha quedado perfilado en este libro— es una propiedad del contenido 
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enunciado, del objeto enunciado o pensado. que es el objeto real 
(puesto que rechazamos cualquier separación entre el objeto real y al 
contenido u objeto intencional intramental). Ver la verdad como per 
teneciente, no a lo que es enunciado o juzgado, sino al acto mental 
constituía ya una barrera para el descubrimiento de la teoría existen 
cial de la verdad. Pero la barrera no era absoluta: en realidad. el pr: 
mer Brentano admitió algo que se parece mucho a nuestra propia te- 
ría. a saber: que es verdadero cualquier juicio cuyo objeto exite. La 
correspondencia no se da entre el juicio y el objeto, sino entre el juicio 
y la existencia del objeto [ef (B:1)- pp. 23 y 58) 

Pero, en este punto, asoma otro obstáculo que impidió a Brentano 
“adoptar la teoría existencial de la verdad. Sabemos que Brentano iden- 
lífica la afirmación de la existencia de un objeto x con la simple añr 
mación de x, Pero no identifica en absoluto x y su existencia, ¿Por 
qué? Examinemos lo que puede querer decir “afirmar x' En el marco 
de una tcoria dialéctica como la aquí propuesta (que el autor ha for 
malizado en varias teorías contradictoniales de conjuntos, expuestas 
diversos trabajos, desde hace años) no surge dificultad alguna. 

Pero en el marco de la teoría aritotéica (y —aunque no sin incon- 
secuencia— también platónica, como asimismo lockeana, y ruwella 
a, y quíneana, y geacheana..) del juicio cada juicio debe tener, co- 
mo mínimo, dos constituyentes. (Excepciones a exa cuasi-unanimidad 
—precursores, pues, de nuestra teoría dialéctica— nos parecen ser Sp 
noza y también —pero de modo inconsecuente— Hume, Kant y He. 
el.) Brentano rechaza la doctrina de los dos constituyentes: acepta jui 
cios uniterminales. No obstante, lo que es aseverado en el juicio mo 
puede —según él— ser una cosa, ya que una cosa no es asevcrable: 
sólo un estado de cosas es aseverable. De ahi que, pese a haber supera: 
do el prejuicio de que cada juicio o enunciado se compone de al me. 
mos dos constituyentes, Brentano fuera incapaz de liberarse del error 
ue es contraparte ontológica de dicho prejuicio, a saber: el de que ha- 
bría necesariamente una diferencia, categorial, entre el correlato de un 
Juicio y el correlato de un concepto (aqui asoma también otro prejui- 
io, el de la aseveración, que examinaremos en seguida), Se ve ahora 
claramente por qué la existencia de una cosa no puede ser la cosa mis- 
ma, y eso a pesar de que, al afirmar la existencia de la cosa, no haría 
mos más que afirmar la cosa. La existencia de una cosa es el correlato 
de un juicio, es un estado de cosas; la cosa misma es el correlato de un 
concepto; no es un estado de cosas, no es ni verdadera mi falsa: no es 
aseverada mí aseverable, aunque la aseveremos. Dicho de otro modo, 
Brentano es llevado a una concepción implicita extremadamente hete- 
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rodoxa (y ciertamente errónea) sobre la relación entre una oración ac- 
tiva y una oración pasiva correspondiente: aunque sea verdad que 
(para poner un ejemplo) beber un vaso de sidra es lo mismo que beber 
un vaso de zumo fermentado de manzana, así y todo, que un vaso de 
sidra sea bebido por Heraclio será diferente de que un vaso de zumo 
fermentado de manzana sea bebido por Heraclio. Asimismo —y, por 
consiguiente—, que Heraclio beba un vaso de sidra no sería equivalen- 
te a que un vaso de sidra sea bebido por Heraciio. Todo eso parece in- 
verosímil, pero hay que reconocer que, incluso actualmente, la lógica 
de las construcciones pasivas no se encuentra demasiado avanzada. 
(Mas cualquier lógica de las construcciones pasivas deberá seguir un 
camino muy apartado de la elucubración brentaniana. Brentano po- 
dría, con todo, calafatear su doctrina afirmando que cada juicio tético 
0 uniterminal es diferente del único concepto que lo integra, de suerte 
que, hablando en rigor, lo aseverado con un juicio así no sería la cosa 
representada por el concepto en cuestión, sino tan sólo la existencia 
de la misma.) 

Ahora bien, para que pudiera haber una correspondencia entre el 
juicio y la existencia del objeto sería preciso que hubiera algo que fue- 
ra, precisamente, la existencia del objeto (diferente, según lo dicho, del 
objeto mismo, si bien, en la existencia del objeto, la existencia a secas 
un componente real, dado que, para Brentano, el término 
' es sincategoremático o sinsemático). Así, Brentano adoptó 
una ontología de entes irreales o no-cosas (los irrealia) (que ejercerá 
una influencia en Husserl y —debidamente metamorfoseada y “desme- 
tafisicada"— en Meinong). Entre ellos están los estados de cosas 
—existenciales o no, 

Mas Brentano no se quedó ahí. Mientras que sus discípulos des- 
arrollaban el tema de los objetos (Meinong) o entes (Husserl) irreales, 
Brentano llegó más tarde a la conclusión de que tan sólo existe lo real, 
de que sólo es un objeto lo que es real. De ese modo los estados de co- 
sas que —por definición y en virtud de barreras categoriales que Bren- 
tano nunca se atrevió a desenclavar— no pueden ser cosas (e. e., no 
pueden ser reales) deberían ser echados por la borda. Todo tipo de 
correspondencia es así abandonado. La verdad de un juicio será, pues, 
para el último Brentano, una pseudo-cualidad de cualquier juicio tal 
que el juicio que lo contradice no puede ser evidente. 

Cualesquiera que fueran las intenciones de Brentano, por quisqui- 
lloso que fuera en no considerar a la evidencia como un sentimiento o 
vivencia subjetiva, el caso es que semejante concepción de la verdad 
desemboca en un subjetivismo radical. La verdad sería una pseudo- 
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cualidad del juicio: no es ni una propiedad del objeto ni una relación 
entre el juicio o el conocimiento y lo real. 

Nos falta por examinar otro motivo más que impidió a Brentano, 
durante su primera etapa. subir un escalón y captar la identidad entre 
verdad y existencia. Ese motivo fue su adhesión a la concepción 
corriente, según la cual la aseveración es un acto irreducible de la men- 
te, Brentano creyó incluso que la existencia —redescubierta por él 
después de Hume y Kant— de juicios uniterminales probaba que el 
juicio o la aseveración es un acto irreducible. ya que, de otro modo, el 
Juicio se confundiria con el concepto. (Brentano denunciaba la teoría 
—defendida a menudo por muchos conceptualistas y nominalisas 
pero no sólo por ellos— según la cual un juicio es una combinación 
de conceptos: para esa icoría no habria tampoco ninguna confusión 
del juicio y del concepto, aun cuando no hubiera nada que fuera un 
acto irreducible de aseveración —dicho de otro modo: aunque un mis. 
mo contenido no pudiera estar en la mente de dos modos, aseverado y 
o aseverado— la diversidad entre el juicio y el concepto consistria 
en que el concepto es simple y el juicio compuesto) Ahora bien, esa 
confusión del concepto y del juicio, piensa Brentano, entrañaria un re: 
úsultado paradójico: uno se equivocaria por el mero hecho de tener una 
representación de algo que no existe. Pero eso no puede ser, afirma, ya 
¿que sólo son verdaderos o falsos los actos en los que se acepta o recha 
za algo. Puedo tener la representación de una rana alada: mientras no 
digo que hay ranas aladas, nadie puede decir que estoy en un erro. 
(Brentano, al enunciar tales distingos y apuntalarlos con tales conside 
raciones, sígue las huellas de Aristóteles, quien — justamente para opo- 
nene a las conclusiones dialéctica, contradictoniles, del Parménides 
y el Sofista de Platón, según las cuales el no-ser es, y también no es— 
argúla que la mera representación de algo inexistente, como el traga 
fo o capriciervo, no es una falsedad, de suerte que habria que deslin- 
dar los destinos de lo verdadero-0-falso —de lo aseverable o negable 
si bien eso sería “extraexistente”, por un lado: y, por otro lado, de lo 
existente o inexistente, que es o Una sustancia o un accidente.) 

De nuevo vemos en ese argumento la orientación (e incluso la ob- 
sesión) hacia lo subjetivo y lo egótico. Hay que replicar a lo que Bren- 
tano dice que lo que es verdadero o falso e. no mi acto, ni yo, sino la 
representación misma (o si —como lo piensa el autor— la representa- 
ción coincide con la cosa, entonces la cosa misma). ¿Por qué no decir 
que alguien está en un error, o 5e equivoca, cuando piensa en una 
rana alada? Se puede tener un escrúpulo para admitir esto, porque en- 
tonces uno se equivocaría inevitablemente, ya que, aun sin dar su 
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asentimiento, tiene uno representaciones de objetos inexistentes. Pero 
equivocarse, o estar en el error, no tiene nada de deshonroso si el ob- 
jeto del error existe (es verdadero) en la misma medida al menos en 
que se cree que existe (puesto que una cosa falsa, e. d., inexistente, 
puede ser también verdadera. e. e.. existente o real). Por otra parte, lo 
que, según Brentano —y según J. S. Mill, Frege, Husserl y Geach, en- 
tre otros—, es una forma irreduciblemente propia de presencia en la 
-nte de un contenido judicativo o proposicional, a saber, la asevera- 
ción, no es —desde el punto de vista de la teoría dialéctica que el au- 
tor de este libro ha propuesto en varios escritos— otra cosa que un 
grado más alto de presencia en la mente de ese estado de cosas. El 
“concepto” de Ceres es estrictamente idéntico al hecho de que Ceres 
existe y es tanto el contenido enunciativo de la oración “Ceres existe” 
como el contenido “conceptual” del término “Ceres”, Cuando doy mi 
asentimiento a ese contenido enunciativo no hago más que pensar en 
Ceres con mayor intensidad (con un grado de pensamiento más eleva- 
do) que cuando pienso simplemente en Ceres sin darle lo que se suele 
denominar "asentimiento”. El asentimiento no es más que eso: un 
do más elevado (o más intenso) de pensar al (o en el) objeto. La dife- 
rencia entre “concepto” y “juicio” es, en la medida en que existe, una 
mera diferencia de grado. 

Figurándose, pues, erróneamente que el juicio es un acto irreduci- 
ble de asentimiento y que sólo él es verdadero o falso, Brentano se en- 
contraba preparado para conferir a la verdad judicativa un estatuto 
meramente subjetivo, sin ningún contenido real u objetivo. En efecto: 
si el acto judicativo o de asentimiento, y sólo él, es el sujeto o el por- 
tador de la verdad o falsedad, entonces lo que es verdadero o falso no 
será ni la cosa aseverada ni siquiera la representación prejudicativa de 
la cosa, Pero hay algo más grave: el juicio no será verdadero o falso en 
virtud de alguna propiedad poscída por su objeto o por su correlato 
objetivo (pues, no lo olvidemos, Brentano admitía en la primera etapa 
la existencia, aunque irreal, de correlatos de juicios, que no serían sin 
embargo los objetos de los juicios). ni en virtud de alguna relación en- 
tre la mente que piensa y su objeto. Ya que si el juicio fuera verdade- 
ro en virtud de las propiedades del objeto, o en virtud de la relación 
entre lo real y la mente, no sólo el acto judicativo, sino también el 
acto pre-judicativo de simple representación sin asentimiento podría 
ser verdadero o falso, lo cual no es así para Brentano. La concepción 
desobjetivizada y, en última instancia, inmanentista de la verdad que 
defendió Brentano al final de su vida parece asi una consecuencia de la 
tesis según la cual hay actos de aseveración irreducibles que serían los 
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sujetos o portadores de la verdad o falsedad. Nótese que esas conse- 
cuencas inmanentistas pueden ser evitadas incluso si se admite la rre 
ductibilidad del acto judicativo, con tal de que no se pretenda hacer 
de ese acto un portador de la verdad: pero, entonces, uno de los moti 
vos que, inicialmente, daban un aire de plausibilidad a la doctrina de 
los actos irreducibles de aseveración deja de existir. En efecto: se pre 
tendía que una mente que, sin asentír, concibe el vuelo de una rana 
estuviera exenta de error o falsedad (e... que mo hubiera falsedad en 
ella). Pero si se admite que el contenido proposicional juzgable es, él 
mismo, verdadero o falso, aun sin asentimiento, entonces sí habria fal 
sedad, eror, en la mente que concibe dicho vuelo, 

Abandonado ya ese vistazo a la trayectoria de Brentano, podemos 
constatar que, recientemente, la identidad del ser y de la verdad ha 
sido combatida por Andrew J. Reck [ef. (R:1) p. 536). El argumento 
presentado por Reck es éste: 


Vale la pena responder a este argumento que sintetiza un gran nú 
mero de errores cormientes sobre la verdad 

En primer lugar. es falso que cada enunciado (o “juicto”) afirme o 
niegue 'una combinación o separación de conceptos. May enunciados 
uniterminales, Hay enunciados que resultan de enunciados alómicos 
mediante la Colocación de funciores 3/0 cuamtificadores. Ni unos ni 
tros resultan de una combinación O separación de conceptos (si £s 
que los enunciados atómicos bierminales pueden ser descritos adecua 
damente como resultantes de una combinación o separación de con 
ceptos). Por consiguiente. reducir la distinción de lo verdadero y de 1 
falso a una diversidad de relaciones con lo real entre dos tipos de re 
sultados de diferentes operaciones de combinación y separación de 
conceptos es una manera losca de representarse la estructura de los 
enunciados. las relaciones entre los enunciados 3 lo real y la naturale 
xa, de ls operaciones menals que entran en juego en la comunica 

En segundo lugar. es lisa y llanamente una petición de principio 
decir que la verdad y la falsedad no se encuentran en las cosas. sino 
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sólo en el pensamiento. Eso es justamente lo que hace falta probar y 
no presuponer gratuitamente para refutar la ecuación que defendemos. 

En tercer lugar, decir que el ser es primario frente a la verdad es, 
de nuevo, una manera de decir que el ser no es la verdad sino algo 
más fundamental. Eso es lo que el adversario de la ecuación debe pro- 
bar, y no darlo por sentado como algo que cae por su propio peso. 

Pero lo que les ocurre a quienes, como Reck, rechazan la ecuación 
es, tal vez, que les resulta increible (e. e., les repugna la idea de) que la 
verdad se reduzca al ser, que todas las cuestiones de verdad sean, en 
definitiva, cuestiones de mera existencia: el criterio de verdad, un cri- 
una “proposición” (e. e., una situación, un hecho o 
estado de cosas) verdadera, una “proposición” existente. (Nótese bi 
que, en el uso contemporáneo predominante de la palabra “proposi- 
ción”, se entiende por tal un contenido objetivo que sería expresado o 
designado por la oración, siendo ésta, en cambio, una entidad lingúis- 
tica.) Y esa repugnancia se explica por dos razones: 1.) La confusión 
de la verdad semtencial, que es una propiedad de expresiones, con la 
verdad proposicional (o, mejor dicho, factual, objetiva), que es la bási- 
ca [la verdad sentencial es derivada y secundaria, y hasta cabe conside- 
rar como traslaticio a ese uso sentencial de la palabra “verdad' aplica- 
do a enunciados (e. d., oraciones) —para decir de cada oración que es 
(semiencialmente) verdadera en aquella medida en que, habiendo algún 
hecho por ella designado, ese hecho existe—; la verdad factual u obje- 
tiva es una propiedad de las cosas en general]. 2.) El prejuicio que se 
aferra a distingos categoriales injustificados, como el distingo entre las 
cosas o individuos y las “proposiciones”, hechos o estados de cosas. 
Una vez puesto de manifiesto el carácter erróneo de esa confusión y 
de este distingo, desaparecen los obstáculos a la ecuación, 

Como colofón a este anejo, son precisas dos puntualizaciones. La 
primera es que sería conveniente, para afianzar nuestra discusión de la 
trayectoria de Brentano, debatir los argumentos que se han csgrimi 
a favor o en contra de la existencia de actos irreducibles de asenti 
miento. J. S. Mill y G. Frege formularon los argumentos más atracti 
vos a favor de la existencia de semejante acto. En otros escritos ya 
refutado el autor, pormenorizadamente, tales argumentos, y no es éste 
el lugar más apropiado para tratar el asunto. 

La segunda puntualización es que, a lo largo de las páginas que 
preceden, hemos preconizado —explicitamente unas veces e implicita- 
mente otras— una teoría presentacionista (en vez de representacionis- 
1a) del conocimiento. según la cual el conocimiento es una presencia 
real del objeto conocido a (la mente djel sujeto cognoscente, un estar 
efectivamente el objeto en (la mente djel sujeto. También esta teoría 
del conocimiento, que no es sino realismo cabal (o sea: realismo inge- 
nuo filosóficamente asumido), merece ser defendida con razonamien- 
tos detallados para. por un lado. hacer frente a las dificultades que 
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contra ella esgrimen los idealistas y "realistas críticos”: y. por otro. re- 
machar que cualquier alternativa comporta inconvenientes mayores. 
El'autor ha abordado esta teoría en otros escritos (vid, €n particular 
(P2), Lib, HI, y (PD). 5. UI cap. 4». ac. 1] Limitémonos aquí a rese 
Mar que, además de concordar con la idea popular, espontanea. inge 
ua y hasta primitiva acerca de qué sea el conocimiento, eta concep. 
ción presentacionista cuenta con precursores. como los místicos. y 
también (como lo hemos visto páginas atrás, en este mismo anejo) un 
pensador tan racionalista como Spinoza. lo cual no debe sorprender 
sino a los incautos que creen que racionalismo y mística están irrem 
diablemente reñidos entre si. Los ataques lanzados contra el realisn 
presentacionista pueden ser exitosamente arrostrados desde el ángulo 
e una concepción dialéctica que no se asuste amte la contradicción, 
sino que se atreva a postularla valientemente 


ANEJO II 


EXISTENCIA DE UNA MULTIPLICIDAD DE GRADOS 
DE VERDAD O REALIDAD EN LA TRADICIÓN FILOSOFICA 


Vamos a estudiar en este anejo la existencia de una multiplicidad 
infinita de grados de verdad o de realidad según viene defendida en 
varios jalones de la tradición filosófica. Hay que recordar que, puesto 
que —según nuestro enfoque— la verdad es la existencia o la realidad, 
hablar de grados de verdad es hablar de grados de realidad, y vicever- 
sa. Eso fue ya, y muy explícitamente. sostenido por Platón (cf. al res- 
pecto (V:1), ya citado en el anejo 1]. Y hasta el propio Aristóteles re- 
conocía (Met.. 993b 30): éxaotov ús Exa ou diva. oÚte xal ts 
dí. deaz (cada cosa, en la medida en que tiene ser, en es medida 
tiene también verdad”), y ello pese a que es un postulado de su filoso- 
fa el separar (con un precipicio aún más infranqueable que el deslin- 
damiento categorial) los contenidos proposicionales —verdaderos o 
falsos— de los entes —reales o irreales—. Conviene empezar esta in- 
vestigación sobre la multiplicidad de los grados de verdad o realidad 
echando una ojeada al reconocimiento de esa multiplicidad en la tra- 
dición filosófica. 

En Platón aparece de modo clarisimo una jerarquía de grados de 
realidad: por un lado, dentro del óviwo; óv (lo realmente real). y. por 
tro. en el paso del mundo inteligible al mundo sensible y cambiante. 
y. finalmente. dentro de este último. 

Algunos pasajes de Aristóteles sugieren también una aceptación de 
la pluralidad de grados de realidad: en particular. Aristóteles parece 
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conceder a Dios un grado más elevado de ser o existencia que a las 
otras sustancias. Sin embargo, Aristóteles identifica la existencia de 
cada cosa con su respectiva esencia o talidad, y así resulta, en definiti 
va, problemático el sentido exacto en el que, según su pensamiento, 
¿quepa entender el darse grados diferentes de existencia, 

San Austin pasa por ser el filósofo que más ha contribuido a po- 
ner de relieve la proporcionalidad entre grado de mutabilidad y grado 
de mo-ser de una cosa cualquiera. En De Civitate Dei VII, 11, dice: 


Cal qa coma 7. 0 quer me TAE vEindeament pOr se inma, 


Y en sus Tratados sobre el Evangelio de San Juan (38.10), San 
Agustin afirma: 


Fa mln ca eran pe a on Soramense pus n hay sedadero er a 


Pero es particularmente interesante leer la continuación de ese pa 
saje bien conocido y a menudo citado: se trata de uno de los lugares. 
en que San Agustín habla del tiempo, de la incaptabilidad del presen- 
te, de la inexistencia del futuro y del pasado, y al mismo tiempo de la 
exterioridad del presente respecto de las cosas bañadas por el devenir. 
La dilucidación hegeliana del tiempo como la propiedad de ser preci- 
samente en tanto que no se es y de no ser en tanto que se es parece 
casi arar. Pero San Agustin no comprendió jamás la necesidad de 
admitir la contradictorialidad de lo real: por ello, en definitiva, cree 
sin entender, aunque su más profunda vocación fuera la de creer para 
entender; se contenta con vislumbrar oscuramente y con balbucear 
apenas verdades inefables 

Sea como fuere, podemos, consultando esos textos agustinianos, 
arrojar más luz sobre la doctrina de los grados de verdad o de realidad: 
cada cosa existe en la medida en que es autoconforme. Y cada cosa es. 
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tanto más conforme consigo misma cuanto, en igualdad de las demás 
condiciones, es más extraña al cambio, a la mutabilidad. 

Los eléatas no se equivocaban cuando sostenían que el movimiento 
no existe, ya que, cuanto más en movimiento está una cosa, menos es 
lo que es. El movimiento, por ser contradictorio, encierra no-ser. Na- 
turalmente, el movimiento y lo móvil existen: pero, a la vez, no exis- 
ten. Porque, si una cosa es más o menos verdadera, entonces es verda- 
dera (a secas), y ello en virtud de la regla de aceptación (vid. el cap. 
VIIL3 de este mismo libro). Así pues, como el movimiento es, por 
contradictorio (y muy contradictorio), más o menos irreal, es irreal, a 
secas, Pero, claro está, el movimiento y lo móvil son también reales. 
(Y esto último es lo que desconocieron los eléatas, empavorecidos por 
la contradicción. Ahí está el error.) Las cosas más fugaces son, en 
igualdad de las demás condiciones. las menos reales. Precisamos siem- 
pre la cláusula “en igualdad de las demás condiciones” pues. sin ell 
sería errónco formular semejante enunciado, Ahasverus, aunque es 
más duradero que los otros hombres, es menos real que los hombres 
que somos y encontramos todos los días. Pero, en todo caso, hemos 
determinado bien una primera variable de la que depende el grado de 
realidad o existencia: del grado de ausencia de devenir, del grado de 
persistencia sin alteración. Lo absolutamente real será lo que se sus- 
traiga más a la mutabilidad. Eso no quiere decir que no cambiará en 
absoluto (contrariamente a la opinión recibida tradicionalmente). 

Para explicitar lo que queremos decir con eso sería preciso desarro- 
llar una lógica temporal, donde los puntos de referencia temporales 
podrán afectar a una frase atómica de varios modos. 

Con respecto a esta cuestión. permítasenos recomendar al lector 
consultar el capítulo 10.* de la Sec. II de nuestro trabajo (P:1). 

Lo que. de todos modos, se desprende de estas meditaciones es la 
constatación del hecho de que. en igualdad de las demás condiciones, 
mientras más exenta de cambio esté una cosa. más existe. Y como el 
jor cambio es el comenzar o cesar de existir, se dirá que, cuanto 
dura una cosa. más real es mientras dura (siempre en igualdad de 
las demás condiciones) 

Los goces instantáneos. las fiestas. p. ej. no constituyen verdaderas 
alegrías. y no tienen más que un grado de realidad muy bajo. Una feli- 
cidad es más real en la medida en que es más duradera. En la vida de 
las colectividades. al igual que en la de los individuos singulares. lo 
que es más real es lo más estable, lo más permanente. Una institución. 
p. ej.. €s más real si dura más. Los imperios de Pirro o Mitridates sólo 
existieron un poco. y eso incluso mientras existian. El Imperio roma- 
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o, por el contrario, conoció un grado de realidad muy elevado a lo 
largo de toda su existencia más que milenaria, aunque en el momento 
de su caida final fuera un estado minúsculo. Pero su grado de realidad 
probablemente no alcanzó a ser como el de estados más estables, cuya 
duración habia sido más extensa siendo su vida menos agitada, como 
los antiguos estados de Egipto y de Mesopotamia. Pues la fovzía 
(tranquilidad, sosiego) es, al igual que la duración, una marca de reali 
dad, 

"Cuando juzgamos los actos de un hombre, los que tienen más reli 
dad son los que ha llevado a cabo a lo largo de un período más exten- 
so. Una maldad pasajera, sin precedentes ni reincidencias, no es ape- 
nas exístente en una persona de buen corazón y generosa, 

Hegel creyó, erróneamente, que una rosa es más real que una mon: 
aña; a primera visa, el sentido de la duración persistente como marca 
de realidad le era desconocido, a pesar de sus penetrantes observacio: 
es sobre el tiempo. Una rosa, con todo su vistoso colorido y con todo 
su aroma, es inexistente en comparación con el grado de realidad de 
na montaña, 

Toda la corriente del neoplatonismo ha estado impregnada por la 
tesis platónica de la existencia de múltiples grados de realidad. Mario 
Victorino Afer, el fundador del neoplatonismo cristiano-laino, elabo- 
ra una jerarquía de grados de realidad en la que se va ascendiendo des- 


de quae mon sunt (las cosas que son más irreales que reales); quae non 
ere mon sunt las cosas que son hasta cierto punto más bien reales) 
quae tantum sunt (las cosas bastante reales, aquellas cuyo ser prepon- 


¿dera sobre su no-ser respectivo), y. por último, quae were sunt (las co- 
sas totalmente reales) 

Esquemas emparentados —y. en alguna medida, afínes— se en 
uentran en Escoto Eriúgena y, más tarde, en la mistica renana, 

En esa misma línea, inaugurando el esplendor renacentista, el car 
denal Nicolás de Cusa dirá, en su Idiota de Sapientía, que nada es tan 
verdadero dentro del cosmos creado que no pueda haber algo más ver- 
dadero, 

Tomás de Aquino es un autor que tiene una intuición de lo real 
diferente de las que inspiran a las diversas corrientes platonizantes: és 
tas conceden más realidad a las cosas que participan más de lo inmu: 
table, y tienden a conceder un grado inferior de realidad a todo lo que 
es caduco y cambiante. Hay en el fondo de todo neoplatonismo una 
tendencia al monismo, a la afirmación de la plena realidad exclusiva 
de lo absolutamente real. siendo todo lo demás un poco o un mucho. 
irreal y teniendo realidad (una realidad siempre limitada, en parte 
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irreal, por tanto) por un grado. apropiado a cada cosa. de participa- 
ción en lo absolutamente real. 

Santo Tomás, decíamos, no comparte esa imagen del mundo, Su 
intuición es muy diferente: es la enormidad del acto de existir. Ser o 
no ser; para él la altemativa es tan radical, la distancia tan inmensa. 
que cualquier mediación parece imposible, y la dignidad entitativa de 
cada ser parece que debiera ser realzada hasta tal punto que la diversi- 
dad de grados de existencia se vería amenazada, Y. sín embargo, no es 
así. El propio Tomás de Aquino admite una doctrina de la pluralidad 
de los grados de existencia. ¿Cómo conciliar las dos intuiciones? Tarca 
dificil, sin duda. Por un lado, es preciso conceder al ente finito una 
realidad plena en un sentido preciso: la distancia entre ese grado de 
realidad y la ausencia de realidad deberá ser infinita; asi, cada ente. 
por humilde y mínimo que sea su grado de existencia, estará hasta tal 
punto alejado de una carencia pura y simple de realidad que la afr- 
mación de su existencia será suficientemente fuerte como para que, al 
menos en algún sentido, esté siempre más cerca del más real de los en- 
tes que de un naufragio en la pura nada (esta última expresión es im- 
propia, naturalmente, puesto que una pura nada no existe en absoluto: 
lo que es preciso decir. para expresarse con rigor, es que, en algún 
sentido al menos, todos los entes deben ser considerados de manera 
existencialmente indiscriminada, precisamente porque todos existen.) 

Veamos ahora algunas muestras de la doctrina tomista de los gra- 
dos de realidad, 

En 1 4,90 a.2c, el Doctor Angélico afirma que las substancias son 
entes (e. d,, existen) más propia y más verdaderamente que los acci- 
dentes y que el accidente dicitur magís entis quam ens (se dice, más 
que un ente, algo de un ente). 

Por otro lado, al igual que Aristóteles, el Aquinate admite el ser 
real extramental de los universales, pero un ser en potencia, un ser, 
por tanto, menos propio y menos verdadero que el de los individuos. 
Cierto es que —según el enfoque aristotélico-tomista— no es el uni- 
versal in essendo (objetivo, extramental) quien recibe el actus essendi 
(acto de existir): es el individuo, pero el individuo lo recibe en y por la 
forma; la cual es, en cuanto tal —<. €. en tanto que no contraída por 
la materia—, universal, incluso cuando está contraída por una materia 
concreta o signata para constituir un individuo particular (su univer- 
salidad persiste entonces en potencia, pero ser-en-potencia es, en el 
marco doctrinal del aristotelismo, una forma —y un grado inferior— 
de ser, de mingún modo una pura nada o una invención de la mente). 
Cf. para todo esto; VII Met. lec. 11, n. 1535, 1536: Q. d. de anima 
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al7 adi; 1. 429 22 adi: 1 9:42a.1 adi: De Por, q4 22: Quodl 9 43: 
USem 433 9.1 2.1: CG. M. 54-55 

(Debe ser matizado lo dicho en el párrafo precedeme con esta pun 
tualización: es verdad que el Aquinate trabaja sobre todo con los es- 
¡quemas dicotómicos del aristoteismo; y es verdad que para el Estagin 
la la acuñación de esos esquemas que gran en torno a la dicotomía, 
central en el peripatetismo, de acto/potencia, servía para, proponiendo. 
una ontología de modos o 1ipos de ser, lograr suplantar 3 la ontología 
contradictoria! del platonismo, montada sobre la idea de grados de 
—independientemente de alguna que otra inconsecuencia al respecto. 
del fundador del Liceo. ya reseñada líneas más arriba. Pues bien, lo. 
original del Angélico estriba en que, bajo la luz tanto del Corpus Dío: 
vsianum —para él una autoridad mayor que la del Filósofo— como 
de su lectura y comentario al Liber de Causis, va a ínventir ese viraje 
antiplatónico del arisotelismo, dándole un sesgo que viene a desfigu 
rarlo, ya que va a establecer entre esos diferentes tipos de ser una gra: 
duación entítaiva: la potencia será menos ser que el acto; ciento que 
la interferencia solapada y molesta del analogismo perturba y embro- 
lla todo esto, ya que resulta dificil entender el más y el menos si la 
propiedad a la que respectivamente afectan no se predica univocamen- 
te de ambos términos de la comparación. Mas, independientemente de 
tales dificultades suscitadas por el rechazo del univocismo, es lo cierto 
que la tesis de grados diversos de ser o existencia juega un papel im- 
portante en la metafísica tomista, como se echa de ver por la quaria 
ua o prueba climacológica. Y es que, si ya el acto en general es más 
ser que la potencia, los propios actos se jerarquizan en más actuales o 
más potenciales —y. por ende, en más o menos dotados de ser o re 
dad— según su grado de materialidad o de proximidad a la materia, ya 
¿ue la materia es el paradigma de la potencia y omne quod est in po 
lentia potest dict materia —según el De Principiis Naturae—, natural 
mente en sentido lato. También para Aristóteles la potencia era un 
grado inferior de lo real; pero es el Aquinate quien va a concebirla 
omo Un ser-menos, como menos real, menos existente; con lo cual, a 
la postre, desembocamos en algo parecido a lo que podría sustentar un 
platónico consecuente. a saber: que al bloque pétreo que —en termi 
nología arisotélica— estaría siendo una estatua en potencia lo que le 
sucede es que su estar siendo estatua es algo que está todavía gozando 
de escaso grado la realidad o verdad ontológica. Sobre todo esto, vide: 
De ente et essentía c.5: CG. 1,95, 

Pero, contrariamente a lo que ocurre en las ontologías de tendencia 
platónica, Tomás no pone el acento en el hecho de que una menor 
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participación en el ser (un grado menos elevado de existencia o de rea- 
lidad) es —o, al menos, entraña— un grado más clevado de panticipa- 
ción en el no-ser, e.d., un grado más elevado de inexistencia o de 
irrealidad. Ese entrañamiento no se le había escapado, en cambio, a 
San Agustín, A veces, sobre todo en sus escritos de juventud, el gran 
doctor dominicano parece aproximarse a esa concepción platonizante 
sobre los grados de inexistencia de las cosas perecederas. Así, en su 
Comentario a las Sentencias, Tomás dice (In 1 Sent. 8. ql. al So- 
ut: 


Esse autem nostrum haber aliquid Nuestro existir tene algo de sí mismo 
sun extra se: deest enim aliquid fuera de sí: le falta. en efecto, lo 
quod sam de ipso praeteni e «que ya ha tramcurrido de su propia 
ued fun es realidad. así como lo que aún 


está por venir 


Notemos que, en el texto citado. Santo Tomás está comentando un 
famoso pasaje de San Jerónimo (carta XV. (%:1), 1. 1, p. 87). a saber: 
cetera quae creara sunt, etiamsi uidentur esse, non sunt, quía aliquan- 
do non fuerunt, et. potest rursus non esse quod non fuit. Deus solus, 
qui aeternus est. ... essentiac nomen uere tenet Clas demás cosas. las 
que han sido creadas, pese a su aparente ser. no existen, toda vez que 
alguna vez no existieron, y puede volver a no existir lo que no existió. 
Sólo a Dios. que es eterno... se le aplica de veras el calificativo de rea- 
lidad”). Se dará cuenta el lector de que essentía mo puede ser, en los 
autores de ese periodo, traducido como “esencia”. sino como "realidad". 
Ni qué decir tiene que San Jerónimo no considera a las criaturas como 
lisa y llanamente irreales o inexistentes: las considera como más v me- 
nos inexistentes, pero también. claro está. como más o menos reales, 
€. d., reales pero sólo hasta cierto punto. no totalmente. 

El propio Gilson. que. a lo largo de todos sus libros. se hizo cam- 
peón de la idea de que una ontología existencial —como la que él de- 
fiende— no admitiria nada intermedio entre ser del todo y no ser. ad- 
mite a veces la realidad de los grados de existencia o de verdad (en el 
contexto de una dilucidación de la cuaria via) en (G:1).p. 107: 


Sur ce comstararion de Jas qu'il xa des. No cabe Formular dificultad alguna acerca 
úlerés ére de veré dam lev chenes. nu- — de es constatación de hecho. 4 saber. que 
lle dificulió me pena vlever hay grados de existencia + de verdad en las 


Pero la concepción escalonada y graduada de la existencia (y sobre 
todo la aceptación del principio que puede ser formulado ast: “Si x es 
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más existente que 2, z es más no-existente que x') es más acentuada en 
las corrientes inspiradas, directa o indirectamente, en la filosofía plató. 
nica, incluso cuando tratan filosofemas típicamente anstotélicos como 
el de la materia prima, Para Buenaventura, p. ej (1 Sent, 3.1, 1,211), 
la materia es aliquid quod non est omnino nihil sed quod est medium 
inter aliquid et nihil Calgo de lo que no es cierto que no sea nada en 
absoluto, sino que es un medio entre algo y nada), 

También encontramos una afirmación muy clara de la existencia 
de una pluralidad de grados de existencia en la Summa de Summo 
Bona, de Ulrico Engelberto de Estrasburgo, discípulo de San Alberto 
Magno en Colonia, quien afirma, hablando de los entes finitos [citado 
por Fraile, (F:1). vol. Hp. 802% 


La corriente tomista viene a conflir, al final del Renacimiento, 
con la corriente neoplatónica y mistica en la pluma de fray Tomás 
Campanella, O, P.. quien, aun ubicándose más bien dentro de la pri- 
introduce en ella la tesis de los grados de irrealidad, que le era 
Campanella afirma que envía finita componi enve finito e£ non 
sente infinito, ex aÑirmatione sclicer et nexatione (que los entes finitos 
se componen de un existir finito y de un no-existirinfintamente, e. e. 
de afirmación y negación”, La negación es, para Campanella, el abste 
erse de poscer infiita existencia, y se da, en uno u otro grado, en las 
La identificación llevada a cabo por Suárez entre la verdad trans 
cendental o fundamental y la entidad de la cosa lo lleva a identificar 
también los grados de verdad y los grados de realidad. Por ello dice 
(d8. 57. n.34) que quo rex maxi hubet de entitate, magis etiam habet 
¿le hac neritate (cuanta más entidad tiene la cosa, tanto más posee de 
esta verdad), e. d. de la verdad transcendenial, No obstante, el Exi 
mio. pese a reconocer la existencia de múltiples grados de realidad o 
verdad. nunca llega a una doctrina clara al respecto, por recusar la 
existencia, paralelamente inversa. de múltiples grados de irrealidad o 
falsedad, Cogido en esa tenaza. parece inclinarse a concebir los grados 
de verdad como grados de aproximación (subjetiva) a la verdad, lo 
cuales algo del todo diferente 
Descartes toma de la escolástica —e. d.. de la filosofía universitaria 
de su época— esa doctrina de la existencia de una multiplicidad de los 
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grados de realidad. y hace de ella una piedra angular de la economia 
de su propio pensamiento. principalmente en la primera prueba de la 
existencia de Dios (cf.. sobre todo. la exposición geométrica de las 
Respuestas a las Segundas Objeciones. Ax. VI: AT, IX. 128), 

Mas le sucede a Descartes lo que ya les ocurría a la mayoria de los 
escolásticos: su aceptación de los grados de realidad es inconsccuente, 
y no se acopla nada con la orientación preponderante de su filoso! 
en la cual no juega ningún papel sistemático —ni. menos aún, gene- 
ral— la idea de los grados múltiples de realidad. 

La doctrina de los múltiples grados de existencia recibe un nuevo 
desarrollo en Spinoza. ante todo en su obra Principia Philosophiae 
Cartestanae. El lema 1 de la Proposición VII de este escrito (S:2). vol. l. 
p. 261] se enuncia así: "Cuanto más perfecta es, por su naturaleza. 
na cosa, mayor y más necesaria es la existencia englobada por ella: y. 
a la inversa, cuanto mayor y más necesaria es la existencia englobada 
por una cosa en virtud de su naturaleza. más perfecta es la cosa en 
cuestión”. 

Como se ve, Spinoza ha dado un vucico a la concepción de los 
grados de realidad en un sentido que recuerda el esencialismo Icibni- 
ziano (pero la posición de Spinoza es más compleja: cf. la segunda 
mitad del lema citado). Lo que vale la pena resaltar es que, como lo 
expresa muy claramente Spinoza en la demostración del lema, la necc- 
sidad es una mera consecuencia del alto grado de realidad, no de un 
estatuto modal de necesidad que le sería exterior o anterior. Spinoza 
dice expresamente que “necesidad y perfección no pueden estar, de 
ningún modo, separadas” 

Volvemos a encontrar la doctrina en la ética, pero ahora ha sufrido 
una metamorfosis. En efecto: en el Escolio de la Proposición 11 del 
Libro I de la Etica sostiene Spinoza que, cuanto más perfecta cs una 
cosa, más fuerza tiene para existir. Esto se aplica en primer lugar a 
Dios, hasta el punto de que la infinita perfección entraña la existencia 
eterna, Pero aun para las cosas finitas el principio es válido, ya que. 
como dice Guéroult [(G:3). p. 30], 'las esencias finitas tienen, según su 
grado de perfección, una potencia más o menos grande para exis 
No obstante, Spinoza rechaza cualquier solución extensivista que liga- 
ra el grado de perfección de una cosa finita a su cantidad de duración, 
de modo que prácticamente “sólo en Dios la cantidad de existencia ex- 
presa la cantidad de esencia”. 

Ahora bien, desgraciadamente, esto equivale a aniquilar el interés 
de la doctrina de los grados múltiples de realidad. (Toda la ética spi- 
noziana, por otra parte, corre el riesgo de aniquilar la existencia del 
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plural: piénsese en ese problema central de la exégesis spinoziana que 
€s la naturaleza de la distinción entre la sustancia y sus atributos, de la 
distinción entre los diversos atributos. de la distinción entre los atribu- 
10s y los modos y de la distinción entre los diversos modos.) 

Llegados al siglo XVI interrumpimos nuestro fugaz recorrido his. 
1órico, aunque no faltan tampoco pronunciamientos de algunos filóso- 
fos posteriores favorables a una postulación de grados de realidad. Tal 
o cual pasaje de Hegel puede leerse en ese sentido y. todavia más, el 
sentido que a la dialéctica dan algunos materialistas dialécicos, ame 
todo Engels y Lenin. Pero. acerca de estos últimos, ya se ha explayado 
el autor en otro lugar [ef (P.3N] 

El recorrido que hemos efectuado a través de algunas corrientes 
principales de la tradición filosófica nos lleva a una conclusión: si al. 
guien afirma que no comprende el sentido de la expresión “múltiples 
prados de existencia”, parece obligado a confesar que no comprende a 
Platón, ni a Aristóteles, ni a San Agustín. ni a San Jerónimo, ni a 
Santo Tomás, ní a San Buenaventura. ni a Suárez, ni a Descartes, ní a 
Spinoza. ni —mucho menos aún— a los filósofos de orientación neo- 
platónica y mistica. desde Dionisio Arcopagita hasta Nicolás de Cusa, 
Si. por el contrario, creemos que hay intuiciones válidas en esos gran. 
des pensadores (aunque tan sólo inconsecuentemente —y. en algún 
aso. cas de mal grado— hayan sido propugnadas por ellos, y aunque 
hayan sido expresadas de modo impreciso y sin el deseado rigor, y se 
hallen en esos autores entreveradas con confusiones de una u otra Ín 
ole), entonces parece indispensable la elaboración de una doctrina ri 
gurosa de los grados múltiples de existencia. El problema de saber sí 
hay grados de verdad no ha suscitado en la literatura filosófica con- 
lemporánca todas las discusiones ni todas las profundizaciones que 
hubicran debido esperarse. 

No deja de ser curioso ver a algunos lógicos contemporáneos pre- 
guntarse, boquiabiertos, qué querrán significar los valores de verdad 
intermedios y cuál pueda ser la justificación conceptual de su empleo 
(cl. p. ej. Dana Scott en (53), p. 66]. Robert Maydole va más lejos. 
En la ausencia de imuitividad de los valores de verdad intermedios en- 
cuentra él el principal obstáculo para una aceptación de la lógica mul: 
tivalente ((M:1),p. 252 


hay una dificulta Fiona reiboria 
ma de cómo ¿mtrs dar semido los 
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he opinion that 1his second problem must este segundo problema debe solucionarse 

be solved satisfacriy before he banner of satisfutoriamente ames de que pueda enar- 

'many=ralued logic can he waved. bolare el estandarte de la lógica mul 
teme. 


Se queda uno pasmado ante un estupor semejante. El hombre de la 
calle sabe muy bien lo que son esos infinitos valores, pues sabe que un 
hecho puede ser más verdadero que otro, y que habrá un tercero entre 
los dos —a menos que el segundo sea tan verdadero como el primero, 
salvo en una diferencia insignificamte—, Son, precisamente, los lógicos 
y algunos filósofos quienes se apartan de ese sentido común, impo- 
niendo sus dos valores (juntamente) exhaustivos y (mutuamente) ex- 
elusivos, grillos que obstaculizan el auge del pensamiento filosófico, 
impidiéndole descubrir soluciones —que, sin ellos, están al alcance de 
la mano— para muchos problemas (soluciones, por otra parte. muy 
plausibles desde el punto de vista del sentido común). 

Si se nos pregunta, pues, qué son los grados de verdad, rogaremos a 
nuestro interlocutor que haga un esfuerzo para sustraerse a su adics- 
tramiento lógico-filosófico en un punto preciso, volviendo a la actitud 
cándida y espontánea que tenía antes (o. más realistamente, le rogare- 
'mos que trate de comprender al pie de la letra lo que dice el hombre 
de calle todos los días. al afirmar que tal o cual cosa es algo, bastante 
o muy cierta, mientras que otra cosa es un tanto falsa, o que tal otra 
sólo es relativamente verdadera). 

Nuestro interlocutor puede negarse a hacer ese esfuerzo, al estar se- 
guro de que tiene razón y del carácter inapropiado y tosco de esas ex- 
presiones, que justamente no deben —según él— tomarse al pie de la 
letra. Lo que no debe hacer entonces es pretender que su actitud es la 
defensa del sentido común que se pregunta boquiabierto el sentido de 
los valores múltiples de verdad. Su actitud es de ruptura con el sentido 
común, su mente vive encerrada en un enrarecido santuario bivalente: 
sus intuiciones no son las de la mayoría de los hombres, (Al apelar a 
la mayoria no pretendemos con ello buscar la última palabra, entre 
Otras cosas porque ninguna palabra es la última; una minoría exigua 
puede tener razón contra una mayoría aplastante: lo que rechazamos 
es que la exhaustividad y exclusividad mutua absolutas de dos. y sólo 
dos. valores de verdad sea una tesis comúnmente aceptada o conforme 
al sentido común: que el sentido común se equivoque 0 no. es otra 
cuestión) 

Concluiremos este anejo indicando que unos cuantos autores con- 
temporáneos también hablan de grados de verdad (mas no de reali- 
dad): tal es, p. ej., el caso de Popper y Rescher. Pero, al analizar sus 
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declaraciones, se percata uno de que esos autores conciben los grados 
de verdad no como grados en el darse objetivamente los hechos, no. 
como grados en el suceder real y extramentalmente esto o aquello (0. 
sea: no como grados en el tener-lugar los estados de cosas), sino como. 
meros grados de aproximación subjetiva a la verdad o como meros 
grados de seguridad o certeza subjetiva. [Notemos que, en castellano, 
el vocablo “cierto” es ambiguo, pues se usa tanto en el sentido de segu: 
vo —<. d.. perteneciente o relativo a la certeza o seguridad subjetiva— 
como en el sentido de verdadero. Asi, “Es muy (o bastante, o un tan- 
1o, o sumamente, o soberanamente, O relativamente, etc) cierto que 
p" —sea cual fuere la oración “p"— equivale a “Es muy (etc) verda. 
¿ero que p". En otros idiomas no asoma tal confusión, sino que se usa 
la palabra propia correspondiente: uerum. vrat, (rue, ei] El sentido 
obvio de las afirmaciones que aparecen en la tradición filosófica acer 
ca de los grados de existencia o verdad es que esos grados son objeti- 
vos, independientes de la captación o certeza mentales; son grados en 
el suceder de las cosas, de los hechos. 

En cambio, otra corriente actual si que ha venido a reivindicar la 
existencia de grados de verdad, confiriéndole la respetabilidad racional 
que merece, Pero esta corriente no es filosófica, sino tan sólo técnico- 
lógica. Es el movimiento de las lógicas multivalentes, en general, y. 
sobre todo, el de las lógicas de lo difuso, fundadas por Lofi Zadeh 
hace ya cerca de cuatro lustros. La fertilidad científica de las lógicas. 
de lo difuso ha rebasado todas las expectativas. Mas en el campo de la 
filosofía poco es lo que se ha indagado a la luz de dichas lógicas, pese 
a que ellas proyectan un torrente de luz susceptible de esclarecer agu- 
dos y numerosos problemas filosóficos que parecian insolubles, así 
como de revelar la inteligibiidad de doctrinas de la tradición filosófica 
—como las aquí someramente rescñadas— que los adeptos de la rare 
Tacción bivalente juzgaban incomprensibles. 

En el seno del movimiento de la lógica difusa ha surgido última 
mente una controversia sobre el carácter objetivo, o meramente subje- 
tivo, de lo difuso o gradual. Los textos de Zadeh y demás miembros de 
su equipo son imprecisos al respecto. El investigador italiano Settimo 
Termini —insertándose en la línca del idealismo pragmatista italia 
1no— ha argóido a favor de la interpretación subjetiva 0 instrumenta. 
lista, mientras que el autor de este libro es adalid de la interpretación 
realista, Los detalles de la polémica no son aquí del caso, pues es una 
cuestión más de teoría del conocimiento que de ontología. Lo que sí 
cabe señalar es que, fueran las intenciones de Zadeh y otros pioneros 
las que fuesen. el ontólogo (al igual que el geógrafo. el biólogo, el 
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siólogo o el sociólogo) tiene motivos para servirse de ese instrumento 
de la lógica de lo difuso a fin de postular la gradualidad de aquello de 
lo que se ocupa —el existir—, del mismo modo que el fisiólogo, p. cj.. 
una gradualidad del estar-enfermo, que el biólogo postula una 
1d del ser-viviente, que el geógrafo postula una gradualidad 
del ser-z0na-pluviosa, etc. 


ANEJO 111 


DISCUSION DE LA TESIS GEACHEANA DE LA RELATIVIDAD 
DE LA IDENTIDAD Y DE LA CONCEPCION ESCOLASTICA DE 
LA DISTINCION DE RAZON 


En el capitulo VINI.1O examinamos argumentos que corroboraban 
la tesis que allí sustentamos: la de que cada cosa es idéntica a sí mis- 
ma, y. 2 la vez, es también distinta de si misma (entendiéndose por 
ver distinto de* lo mismo que por "no ser idéntico a. Tal conclusión 
es, desde luego, contradictoria, pero ello cuadra con el punto de vista 
dialéctico defendido a lo largo de todo este libro: el de que hay verda: 
des mutuamente contradictorias. 

Sin embargo, cabe aquí considerar dos alternativas a nuestra propia 
propuesta: una de ellas es la tesis geachcana de la relatividad de la 
identidad. La otra es la concepción escolástica de las distinciones de 


1. LA TESIS GEACHEANA DE LA RELATIVIDAD DE LA IDENTIDAD 


La tesis de Geach merece que le dediquemos la pormenorizada y 
atenta discusión que conforma este acápite; ello se debe a tres moti- 
vos. Por un lado, Geach es uno de los filósofos actuales más importa: 
tes, por lo percutante de sus argumentos (así contengan premisas dis 
cutibles o hasta erróneas) y por lo audaz de sus puntos de vista —ésas 
son las dos virtudes sobresalientes del filósofo— En segundo lugar, la 
tesis es atractiva por constituir el único modo no banal de evitar la 
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conclusión contradictorial a la que nosotros llegamos (la otra alternati- 
va —pero, ésta sí, banal— es la de la “distinción de razón”), y, dado el 
arraigado —y nocivo— prejuicio de que toda contradicción es absolu- 
tamente inadmisible, sería de esperar que la tesis de Geach encontrara 
más respaldo del que, de hecho, ha encontrado. Y, en tercer y último 
lugar, lo atrevido de la tesis misma la erige en un tema interesante 
para quien tenga espiritu filosófico, para quien no se complazca en ba- 
nalidades. 

La tesis que vamos a comentar ha sido enunciada por Peter Geach 
en diversos trabajos desde hace años [vid.. en particular, (G:4), (G:5), 
(G:6)), asi como, en versiones más atenuadas, por David Wiggins 
(W:1), N. Griffin (G:7) y otros autores. Esa tesis de Peter Geach (que 
no carece de precedentes en la tradición de la filosofía perenne, guar- 
dando, sobre todo, parentesco con la posición de Duns Escoto) es la 
de que no tiene sentido ni afirmar ni tampoco negar a secas que una 
cosa es idéntica a “otra”, que son la misma cosa. Lo único que tiene 
sentido es afirmar que son el mismo.... debiéndose colocar en el luga: 
de esos puntos suspensivos, en cada caso. un “sustantivo de cuenta 
e. d., un sustantivo que miente una propiedad “sortal”, una propiedad 
que permita clasificar a las cosas y. así, contarlas (contar cuántas cosas 
hay según esa clasificación). 

Añade Geach que dos cosas pueden ser un solo y mismo esto y. no 
obstante, diversos aquellos. Los ejemplos no parecen faltar: el habla de 
Buenos Aires y el de Caracas serían diferentes dialectos. pero serían 
el mismo idioma. El añil y el azul serian. tal vez, diferentes matices, 
aun siendo el mismo color. Y. del mismo modo. Mariano J. de Larra 
sería el mismo hombre que Figaro. pero serían, acaso, distimtos publi- 
cistas. Asi, cada vez que de dos cosas cabe, aparentemente, decir que 
son y no son la misma. el enfoque de Geach es el de discernir bajo 
qué propiedad y denominación son lo mismo, y bajo qué propiedad y 
denominación son distintas. 

Según Geach. lo que carece de sentido es preguntarse si “dos” en- 
tes son. o no, la misma cosa. el mismo ente. el mismo objeto, pues 
esas palabras (“cosa”, “ente”. “objeto”) no son sustantivos de cuenta. Sos- 
tiene Geach que el vocablo “ente” (al igual Que sus parónimos y térmi 
nos relacionados) es plurivoco. (Es más. su tesis de la relatividad de 
identidad constituye un argumento en contra de la univocidad del ver- 
bo “existir".) Y. por ello, no es un “sustantivo de cuenta”. no permite 
contar a los “entes”. porque no se ha clasificado a una cosa al decir 
que es un ente. En resumen. nunca sería licito. pues ni siquiera ten- 
dría sentido. preguntar si tal cosa es o no lo mismo (a secas) que tal 
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otra cosa, si, p. ej, Clarín es el mismo ente que Leopoldo Alas; se 
dirá que son el mismo hombre, pero que acaso no son el mismo escri- 
tor, Y similarmente para todos los casos considerados, 

Naturalmente, desaparece la indiscemnibilidad entre los idénticos 
Porque desaparece la identidad a secas. Como no cabe ya decir que 
Neñalí R, Reyes es Pablo Neruda (y, en general, el "es" de identidad 
debe ser abandonado, a menos que sea entendido con un acjunto sus- 
tantivo elíptico), ya no 5e dirá que Neñalí Reyes y Pablo Neruda son 
indiscermibles; ni, por ende, que los nombres “Neñalí Reyes” y “Pablo 
Neruda” son intercambiables sin desmedro de la verdad. Sí podría ocu: 
rrir que, practicando un empobrecimiento terminológico de nuestra 
lengua, se obtenga, como resultado, otra lengua —llamémosla L— 
cuyo vocabulario sea menos rico, y en la cual sí scan intercambiables, 
en todos los contextos, esos dos nombres sin menoscabo de la verdad. 
Mas ello significa tan sólo que Neñali Reyes y Pablo Neruda son in 
discernbles con respecto a L, de ningún modo que sean indiscernibles 
a secas, Por eso, hasta cuando parece que en nuestra lengua sí hay 
sustitibilidad mutua, sin desmedro de la verdad, entre dos nombres 
como "José María de Pereda" y “José María de Pereda y Porrúa”, lo úni 
o que cabe decir —y eso en un metalenguaje (pues Geach es adepto. 
¿e la tesis de Tarski sobre el desnivelamiento lingúistico)— es que, en 
la lengua que hablamos nosotros, son indiscermibles José María de Pe 
reda y José María de Pereda y Porrúa, sin que se excluya que, en una 
lengua con un vocabulario más ico, resulten discermibles uno de otro, 
Porque lo único que sabemos es que son el mismo hombre (p. ej), no 
que son "el mismo ente” (eso sería —según Geach— un sinsentido y 
carece de sentido decir que alguien sabe un sinsentido). 

Tal es la posición de Geach: su tesis es la de la relatividad de la 
identidad. Mas tal tesis nos parece equivocada 

"Ante todo, la tesis de Geach acarrea la de la plurivocidad del verbo 
'existi (a la vez que algunos de los argumentos de Geach a favor de 
su tesis de la relatividad de la identidad toman como premisa a la 
aludida concepción plurivocista: la cireularidad, empero, no es lo que 
aquí cabe reprocharle). Mas. si rechazamos —como lo hicimos en el 
capítulo NI— la plurivocidad de “existir”, entonces habrá que rechazar 
la tesis de Geach, 

La tesis de Gieach acarrea una ulterior consecuencia desastrosa, y 
es la imposibilidad de una lengua universal. Porque, de poderse dar tal 
lengua. en ella siempre podría haber dos nombres que fueran mutua- 
mente sustituibles sin desmedro de la verdad. Mas eso significaría que 
podríamos decir de “dos” cosas que son la misma a secas, o sex: el 
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mismo ente, Y eso es lo que es un absurdo o un sinsentido. según 
Geach. Es más. Geach explota un argumento de Tarski en contra de 
la posibilidad de una lengua universal. y se apoya en ello para apunta- 
lar su propia tesis. 

Otro inconveniente más de la tesis de Geach es que condena al es- 
tatuto de meras logomaquias todas las discusiones que ha habido a lo 
largo de la historia del pensamiento humano acerca de si “dos” entes 
eran idénticos o diversos. Así, p. ej.. la controversia entre nestorianos 
y ortodoxos acerca de si Jesucristo es un solo ente. o si hay dos entes 
diversos “en El” (el hombre Jesús y el Verbo divino). tal controversia 
sería una mera disputa verbal en torno a un sinsentido, según Geach 
—a menos. claro, de reimterpretar caritativamente dicha controver- 
sia—, Igualmente, sería un sinsentido la discusión de los filólogos 
acerca de si el autor de la /líada y el de la Odisea fueron un solo y 
mismo individuo, Mas tales discusiones parecen tener interés, y. en 
todo caso, a primera vista, nada parece condenable en hablar acerca 
de si esto y aquello son, o no, lo mismo —lo mismo a secas. e. d.. una 
sola y misma cosa—. Motivos muy graves, y muy serios, serian menes- 
ter para que renunciáramos a ese modo de hablar casi irresistible. 

Mas Geach no ha aportado ningún motivo de tal fuerza. Lo que ha 
esgrimido es que cada lengua puede ser expandida mediante un nuevo 
vocabulario. Y eso no es tan obvio como él cree, porque a la argu- 
mentación de Tarski en tal sentido cabe responder que hay modos de 
evitar las aporias semánticas —sobre todo cn el marco de un sistema 
dialéctico, contradictoria — sin incurrir en la desagradable desnivela- 
ción limgúística que él preconiza. (Los detalles de todo esto están aquí 
fuera de lugar.) A esa premisa ha añadido Geach la de que, de poder 
definirse una identidad a secas, o no relativizada, ella debería definirse 
como indiscernibilidad. y ésta se determinaría por vía de sustituibili- 
dad mutua efectuable sin menoscabo de la verdad en un lenguaje 
dado. [Pero —añade— la mutua sustituibilidad en una lengua no pre- 
juzga a favor de la mutua sustituibilidad en otra lengua. Y. en cuanto 
a la mutua sustituibilidad que siempre habrá entre un término y ese 
mismo término, ni siquiera eso nos estaría diciendo que el referente de 
este término es idéntico (idéntico a secas, el mismo ente que) a sí mis- 
mo; pues, para que cupiera decir tal cosa, primero hubiera sido me- 
nester determinar qué es la presunta identidad a secas y en qué condi- 
ciones "dos" entes serían idénticos a secas] 

Ahora bien, sí hay cómo definir la identidad a secas, o mismidad. 
sin pasar por la indiscernibilidad —aunque de tal modo que la indis- 
idad resulte una consecuencia de la definición—. Se dirá que 


350 IDENTIDAD Y DISTINCION 


'dos” cosas son la misma ssí sus existencias son estrictamente equiva 
lentes vid. cap. VINI.12). Asi definida, la identidad acarrea indisceri 
bilidad con respecto a cualquier lenguaje 

No está de más insistir en que esa definición de la identidad no es 
arbitraria, ni ad Ju. sino que se funda en una idea justa. que venía a 
constituir el ingrediente correcto en la argumentación de Parménides, 
si bien se encontraba. en la misma, entreverada con desastrosas conf: 
siones. debidas al desconocimiento de los grados de verdad o realidad. 
Tal idea es la de que el ser es el único constitutivo último de cada 
ente, y el ser sólo puede darse. o ser participado, diferenciadamente sí 
es que se da —es participado — en grados diversos por las diferentes 
cosas a las que se da (e. e. por las diferentes cosas que de él partici- 
pan). Digamos que un ente es un constituyente exhaustivo de otro 50í 
es constituyente de cada uno de los constituyentes de ese otro ente y 
de cada uno de los constituyentes respectivos de cada uno de esos 
constituyentes. y asi sucesivamente hasta el infinito. Un constituyente 
¿e algo es último ssl, además de ser un constituyente exhaustivo de ese 
algo, lo es en mayor medida que aquella en que lo sea algún otro 
constituyente, La afirmación de que el seres el único constituyente úl 
timo de todas y cada una de las cosas equivale a decir que el ser, la 
existencia. tiene una primacia constitutiva que no sólo es verdad que 
el ser es un constituyente de cualquier ente que guarde con respecto a 
un objeto dado el ancestral de la relación de constituirlo, sino que eso 
lo hace el ser en una medida superior a aquella en que pueda hacerlo 
algún otro ente, sea el que fuere. Mas, siendo, así, el ser único 
constituyente último de las cosas, y no pudiendo diseminarse discrimi. 
nadamente (o sea, de tal modo que dos cosas a las que se dé sean dos, 
diferentes, en vez de ser una) más que diferenciandose, en uno u otro 
aspecto, el grado en que se de a una de aquel en que se da a la otra 
sucediendo así todo ello, resulta que un ente solo podra ser diverso 
de otro si sus grados de existencia son diferente, e. e., si, a lo menos 
en algún aspecto, uno de ellos es más real que el otro (lo que no es 
bice para que, acaso, en otro aspecto el otro ente sea, a su vez, lan 
real como el primero si no más) 

Aclarada y realzada la motivación de nuestra definición de la iden 
tidad, conviene también salir al paso de una objeción que Geach 
formularía contra la afirmación de indiscernibilidad que, según lo pos- 
tulamos, se desprende de la identidad así definida. Geach diría que la 
indisceribilidad a secas, sin relativizaria a ningún lenguaje particular, 
o es enunciable coherentemente, porque tal enunciación acarrea pa- 
radojas semánticas. como la de Grelling. A eso responderemos que, 
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por un lado, hay cómo evitar las aporías semánticas sin recurrir a la 
desnivelación lingúística (la cual es un refugio de desesperación que 
comporta el inconveniente de no poder ser formulado, generalizada- 
mente, con coherencia). Y, además, que, sea de ello lo que fuere, todo 
lo que nos hace falta es aseguramos de la indiscernibilidad para con 
aquella lengua en la que nos toque pensar y expresamos, en la que 
nos incumba filosofar, pues, si es en ella en la que se desenvuelve 
nuestra reflexión ontológica, es que damos por sentado que tiene sufi- 
ciente fuerza expresiva como para hablar de las cosas, de los entes, de 
la identidad y diferencia entre ellos. Si no necesitamos decir que dos 
cosas idénticas (e. e., que sean una sola y misma cosa) son indiscerni- 
bles, y seguirán siéndolo cualquiera que fuera la ampliación de voca- 
bulario a la que procediéramos, eso se debe no a que tal cosa sca falsa, 
sino a que, habiendo escogido una lengua determinada para filosofar, 
nos hemos asegurado (o hemos creido aseguramos) de que es lo sufi- 
cientemente rica. Y, entre otras cosas, de que contiene un vocablo 'en- 
te' que es unívoco, y merced al cual podemos decir si dos cosas son el 
mismo ente o si no lo son en absoluto. Ahí estriba uno de los motivos 
del descomunal fuste de la afirmación de la univocidad del vocablo 
“ente”: si contamos con un vocablo así, y si es univoco, entonces poco 
importa que nuestro lenguaje pueda, al adicionarle vocabulario adicio- 
nal, dar como resultado otro más rico. 

Otra desventaja suplementaria de la tesis de Geach es que la re- 
nuncia que nos impondría a la regla de sustitución de los idénticos se- 
ría un sacrificio colosal, cargado de perniciosas consecuencias teóricas, 
y que sólo podría ser paliado en parte mediante la enunciación de 
principios de sustituibilidad parcial entre los entes que sean e/ mismo 
esto o el mismo aquello. La noción que más han barajado, a este res- 
pecto, Geach y otros adeptos de la tesis de la relatividad de la identi- 
dad (como N. Griffin), la de término sortal. no ha sido, hasta ahora 
por lo menos, susceptible de ningún esclarecimiento fructífero, Y, por 
tal razón, ningún relativista de la identidad ha formulado reglas de 
sustitución parcial de los dizque idénticos relativos que scan claras, 
manejables y útiles en la construcción de teorías. 

Veamos ahora otra réplica más a la posición de Geach. Se le puede 
objetar que, para poder dar una interpretación idónea a una teoría, es 
menester establecer un campo de variación de sus variables: en ese 
campo es menester que esté claro quién es quién, o sea: que en él sea 
definible una relación de identidad no-relat 

Geach ha respondido a esta objeción aun por anticipado. Lo que 
su respuesta viene a decir es lo siguiente: esa necesidad de establecer 
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un campo de variación de las variables cuantificables se da sólo si se 


como “Hay algún x tal que 
ción referencial se campo de variación) está de más si se leen susitu- 
¡onalmente los cuamtificadores. (Grosso modo eso significa leer una 
fórmula “Exp" como “Hay al menos un nombre propio, a. tal que la 
oración “p/x/a]” es verdadera”.) Pues bien —añade Geach— siempre 
y cuando nuestra teoría verse sobre un ámbito delimitado de lo real, 
nuestros cuantficadores pueden y deben ser leidos objetualmente, En 
cambio, si nuestra teoria tiene un ámbito de aplicación indeterminado, 
los cuantificadores se leerán susitucionalmente. 

Pero cómo va a ser posible leer objetualmente los cuamificadores, 
por muy delimitado que sea el ámbito de los objetos sobre los que ver 
sa muestra teoría, cuando sucede que —según Geach— no puede haber 
relación de identidad no-relativa «entre los miembros? Porque — 
responde Geach— la relación de identidad entre los miembros de ese 
dominio de referencia (de ese campo de variación de las variables liga: 
das) mo necesita ser una identidad no-relativa, toda vez que, precisa- 
mente, se trata de un dominio no universal será, p.ej. el conjunto de 
los hombres (y en él se puede definirla identidad más estricta como la 
de "ser el mismo hombre que”), o del conjunto de los entes vivientes, o 
de cualquier otro similar. En todo caso, al anunciar metalingúlsica 
mente la interpretación de la teoría podremos seguir prescindiendo de 
cualquier identidad no-relativa 

Esa respuesta geacheana no es satisfactoria, porque, para aceptarla, 
hay que sacrificar, o bien un campo de variación universal de las vi 
fiables, o bien la lectura objetual de los cuantificadores, y cualquiera 
de esos sacrificios es doloroso. 

Pero Geach podría también responder de otro modo: mediante una 
relativización ontológica similar —al menos en cierto modo— a 
que, en otro contexto y por otros motivos, ha propuesto Quine, Podría 
responder que todo lo que hace falta para interpretar una teoría T es 
fijar un campo de variación de las variables ligadas de la misma, y Ñ- 
jarlo en una metateoría Af£ de T lo suficientemente rica como para. 
contener una submetateoría suya MF; tal que en AY! se pueda decir de 
dos cosas dadas cualesquiera si son o no son indiscemibles en MI: 10- 
mando así la indiscenibilidad en MI como una identidad mo- 
relativizada en lo concerniente a la fijación del campo de variación de 
las variables de T (ya que cualesquiera dos entes indiscermibles en Mi 
habrán de ser también indiscernibles en T). A su vez, esa identidad 
o-relativizada cuando se habla, en Mi, acerca de Mi" y de T, pasará a 
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ser una identidad relativa cuando se habla acerca de ella en una teoría 
más amplia que MY. En una palabra, la relativización de la identidad 
propia del lenguaje-objeto sería heredada por el metalenguaje. Y nun- 
ca habría identidad absolutamente no-relativa. Tal noción carecería de 
sentido, Ni tampoco tendría, pues, sentido hablar de un dominio uni- 
versal. La ontología misma sería relativa con respecto siempre a un 
par de teorías: aquella en que se habla y aquella de la que se habla 
(siendo ésta un fragmento de la primera). 

De algún modo, sin embargo, una réplica semejante restablecería 
una identidad no-relativa (y. con ella, una cierta univocidad del voca- 
blo ente”), a saber: podría darse una identidad no relativa al hablarse 
en una teoría acerca de una subteoría suya, y, en ese contexto, cabría 
decir "es el mismo ente que", empleando, pues, de manera univoca el 
vocablo “ente”. Pero ese vocablo sería, en tal caso, sólo relativizada- 
mente unÍvoco, O sea: univoco con respecto a un par dado de teorías: 
Una en la que se emplea y otra acerca de la cual se habla. 

Y notemos que esa relativización ontológica no sería una relativi- 
zación de nuestro conocimiento de las cosas, sino una relatividad de 
las cosas mismas. Asi como, según la teoría cinsteiniana de la relativi- 
dad, carece de sentido decir si dos acontecimientos son simultáneos a 
secas —siendo preciso indicar siempre con respecto a qué punto de re- 
ferencia—, igualmente el que x sea un ente (o sea: el que exista) y el 
Que x y z sean una sola y misma cosa serían hechos relativos a un par 
de teorías, una de ellas metateoría de la otra. 
sólo salvaría la tesis de Geach 
¡plausibles y contraintuitivos. Por eso 
es preferible rechazar la tesis relativista de Geach y aceptar la univoci- 
dad del vocablo “ente”. 
or último, vale la pena considerar una versión de la tesis de la re- 
de la identidad que, si bien no se encuentra en los textos sali- 
dos de la pluma de Geach, puede ocurrirsele a uno con toda probabi- 
lidad, puesto que empalma con un modo aristotélico de hablar, más o 
menos popularizado, y consistente en explotar los “en-cuantos”, ma- 
nejándolos como cláusulas incercenables. Así, se diría que lo que 
quiere decir la tesis de la relatividad de la identidad es que dos cosas 
pueden ser lo mismo “en cuanto esto” y distintas (o diversas) “en 
cuanto aquello”, sin que pudiera decirse nunca que son diferentes o 
idénticas a secas. Así, en cuanto hombre Nefalí Reyes sería el mismo 
Que Pablo Neruda, pero acaso no en cuanto poeta. 

El inconveniente de afirmaciones así es que acarrean consecuencias 
inadmisibles. ¿Fue un poeta Neftalí Reyes, o no? Si sí, ¿no fue el mis- 
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mo poeta que Pablo Neruda? ¿Fue acaso un poeta diferente de Pablo 
Neruda? Y ¿no es verdad que Neñali Reyes fue un poeta? ¿Qué fue 
entonces, qué hizo? (LAcaso dejó de existir cuando empezó a existir 
Pablo Neruda “como tal”?) Por su lado, ¿nació Pablo Neruda 
en 1904? ¿O mún no existía en esa fecha Pablo Neruda “como tal” 
¿Llegó a la vida sin pasar por nacimiento, o fue dado a luz poste- 
riormente? 

Claro, a esas preguntas el geacheano no tiene por qué responder 
del modo que nosotros esperariamos, pues, al fín y al cabo, él nunca 
se ha comprometido a sustentar la indiscernibilidad de los que, para 
él, son tan sólo idénticos relativos —pues no hay idénticos no relai 
vos—. Pero es que respuestas contrarias al principio de indiscermibil 
dad de los idénticos suscitan las más graves dificultades, ya que —p. 
ej. en el caso reción considerado— acarrean que Pablo Neruda, para 
o ser indiscemible con respecto a Neñalí Reyes, debe haber tenido 
alguna propiedad en medida diferente de este último, y, cualquiera 
que sea la propiedad a la que se encomiende esa tarea diferenciadora o 
discriminante, ello suscitará que Pablo Neruda quedará, por decirlo 
así, ontológicamente desarraigado. 


2. LA CONCEPCIÓN ESCOLÁSTICA DE LAS DISTINCIONES MERAMENTE 


DERAZÓN: 


La otra alternativa existente frente a nuestra conclusión contradic 
torial sobre la identidad, diferente de la tesis relativista de Gcach, es la 
concepción escolástica de la distinción de razón. [Cf (S.1), 42, $3. 
m.12 4.5, 52, n32; 46, 59, 0.19 d7, 52 4 3; vid también (B:2)] 
Según esa concepción, una sola y misma cosa puede ser diferente de sí 
misma con respecto a la razón, Asi, Espartero y el Principe de Verga 
ra serían lo mismo en la realidad, pero dos entes diferentes como con. 
ceptos. 

ta a la vista el parecido entre esa concepción escolástica y la 
relativista de Geach. Pero no se las debe confundir. La concepción 
escolástica puede recibir un atuendo que la presenta como respetable 
mediante una lectura sustitucional de los cuamtificadores. Pero, en el 
fondo, eso es un mero juego. Porque lo que, mediante tal lectura, cabe 
articular es una teoría en la que no sean en absoluto intercambiables 
en todos los contextos y sin menoscabo de la verdad dos términos 
dados que designen a un mismo ente. En efecto: lo que se requerirá, 
Para que sea verdadera una oración dada “p”, será no sólo que suceda 
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en efecto el hecho de que p, sino, además (y en exigir ese algo más 
estriba el error), que ese hecho sea denotado por la oración “p” 
mediante determinados términos, en vez de serlo mediante otros, 
aun cuando esos otros tengan la misma denotación, la misma referencia 
(e. e., designen los mismos entes). 

Dicho de otro modo: el artificio al que estamos aludiendo —y al 
que podemos llamar, para ceñimos al (abJuso escolástico (implícito) 
del mismo—, teoría de la verdad formal, estribará en lo siguiente: para 
que sea formalmente verdadera una oración dada “p” en la que figure 
un nombre (u otro término designador), “e”, será preciso que se cum- 
plan no una, sino dos condiciones, a saber: 1.*, que *p" sea verdadera 
a secas; 2.*, que 'e' pertenezca a un repertorio determinado en función 
de otras expresiones que figuren en “p". Y “p" será verdadera a secas 
ssi el objeto designado por “e" satisface la matriz “ple/él]”, según los cá- 
nones de la semántica satisfacional a lo Tarski. (Se dice, p. ej., que 
Skanderbeg satisface la matriz 'él es un-héroe nacional albanés”, y que 
la batalla de Miñarica satisface la matriz “ella fue ganada por Juan 
José Flores") 

Volvamos ahora a las consideraciones que nos habían llevado a sos- 
tener, p. ej, que Máximo Gorki es, y no es, el mismo que Alexci 
Peshkov. Nos basábamos en que, de un lado, obviamente son el mis- 
mo individuo, y, de otro, alguna distinción parece haber entre ellos, 
como se echa de ver en que se puede decir de alguien —pongamos de 
Eudoro— que sabe que Máximo Gorki escribió La madre e ignora que 
Alexei Peshkov escribió La madre: propiedades que son afirmadas del 
uno (como el ser un individuo acerca del cual sabe Eudoro que él es- 
eribió La madre), son negadas del otro. (Nuestra propia conclusión 
¡aléctica era doble: por un lado, que, puesto que, cuando de un indi- 
viduo es —en uno u otro grado— falso algo que es —en uno u otro 
grado— verdadero de otro individuo, entonces es que ambos son —en 
no u otro grado— distintos entre sí, puesto que eso es así, es que Má- 
ximo Gorki y Alexei Peshkov son distintos, o sea: no son el mismo; y, 
por otro lado, que se puede saber e ignorar, a la vez, que Máximo 
Gorki escribió La madre, toda vez que Máximo Gorki no es ni más ni 
menos que Alexei Peshkov.) 

Una solución que podrían propugnar los adeptos de la teoría de la 
verdad formal sería que, si bien Alexei Peshkov satisface la matriz “él 
escribió La madre" (ya que Alexei Peshkov no es ni más ni menos que 
Máximo Gorki, quien satisface tal matriz), sin embargo no es verdade- 
ra la oración “Alexei Peshkov escribió La madre', puesto que 
—dirian— cada predicado de la forma “escribir...” lleva asociada 
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una nómina de nombres y otros designadores tales que sólo ellos 
pueden anteponer al predicado para constituir una oración, si es que 
ésta vaa estar revestida de verdad formal. 

Ahora bien, todo ese complicado mecanismo (aparte ya de lo insu- 
ditamente enrevesado de su articulación, de la sobrecarga agobiadora a 
que sometería a nuestra memoria —para caso por caso, predicado por 
predicado, conocer la nómina de nombres autorizados a acoplarse con 
el predicado en cuestión para dar lugar a un enunciado formalmente 
verdadero—) comporta el gravísimo inconveniente de que, con él, se 
estará haciendo un uso arbitrario y antojadizo de la palabra “verdad' (0 
*verdad formal” asignándose, por decreto, el epíteto de "verdaderos" (o 
*formalmente verdaderos') a ciertos enunciados que, además de ajus 
tarse a la realidad de las cosas, la narren con ciertos términos, mote: 
Jándose, en cambio, de 'falsos" (Tormalmente falsos” a otros que, aun 
reflejando no menos bien lo que suceda realmente, no lo digan en esos 
mismos términos. sino en otros. ¿Puede haber algo más inmotivado o 
ad hoc? 

Los escolásticos basaban su distingo entre verdad formal y no-for 
mal en los supuestos “conceptos” que dizque la mente humana aso- 
ciaría a cada uno de los términos en Iigio. Sean lo que fueren tales. 
“conceptos”, se den o no se den, ellos de ningún modo pueden hacer 
lo verdadero menos verdadero, ni lo falso menos falso. Un idealismo 
larvado asoma, en efecto, en esa concepción escolástica; un idealismo 
ue relativiza la verdad (a lo menos la verdad por antonomasia, la ver- 
dad formal) al contenido mental que se dé o deje de darse en la mente 
humana, (Dejando ya de lado que no se ha probado que todos los 
hombres —ni aun todos los locutores del mismo idioma— compartan 
el mismo contenido mental asociado a ciertos términos.) 

Hemos venido criticando la distinción de razón, mostrando lo arbi 
trario e idealista de la relativización de la verdad respecto de los con: 
tenidos mentales que los hombres (o algunos hombres) asocian o dejan 
de asociar a las palabras y a lo mentado por ellas. Lo que debe impor. 
tar para la verdad de los enunciados es sólo qué sea lo mentado por 
las expresiones que en ellos figuran, y nada más. Que a mí, cada vez 
¿ue oigo la palabra "Rocinante", me pase por las mientes una repre- 
sentación de un dibujo que solía ver hace veinte años, eso no hace ni 
más mi menos verdadera a la oración “Don Quijote montaba a Roci- 

Mas los escolásticos podrán replicar que nuestra discusión es injus- 
ta porque, si bien cada distinción de razón. tal como ellos la entien 
den. es una función de los conceptos que la mente humana asocia con 
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las palabras con que se miente determinados entes. aun así hay distin- 
ciones de razón con fundamento en la realidad /cum fundamento in 
re). y hay otras sin tal fundamento. Las primeras se llaman “distincio- 
nes de razón raciocinada”. y las segundas, “distinciones de razón 
raciocinante”, 

Ahora bien, en cualquier caso, la distinción de razón, por muy “de 
razón raciocinada” que sea, es concebible por los propios escolásticos 
como una distinción que sólo se da desde el prisma de la considera- 
ción de la mente humana, e. e... que no se da (cn absoluto) en la reali- 
dad extramental 

Los escolásticos (y ahora nos referimos, concretamente, a los de la 
escuela molinista-suareciana, los que más han abusado de la teoría de 
la verdad formal) aluden a un doble fundamento de la distinción: el 
ontológico y el psicológico. Este último consiste en la imperfección 
del humano intelecto, el cual dizque no puede agotar con un solo con- 
cepto toda la inteligibilidad de la cosa en cuestión viéndose, por ende, 
obligado a multiplicar los conceptos para poderla conocer, 

Mas eso de ningún modo constituye una razón válida para postular 
una diferencia entre la cosa y ella misma, o entre la cosa “en cuanto 
tal” y ella misma “en cuanto cual”. La cosa es la cosa, es ella, Quie- 
nes serán diferentes serán esas presuntas figurillas mentales que serían 
los conceptos. Mas, de modo semejante, aunque no se pueda represen- 
lar pictóricamente un paisaje en toda su riqueza en un solo cuadro, 
aunque haya que multiplicar los cuadros, cada uno de los cuales sólo 
parcialmente reflejará el paisaje, ello, por si sólo. no abona en favor de 
ninguna diferencia entre el paisaje y el paisaje, ni entre el paisaje “en 
cuanto esto" y el paisaje “en cuanto aquello”. Abonará, eso si, en fa- 
vor de una diferencia entre unas partes, o componentes, del paisaje, y 
otras de sus partes o componentes: pero de ningún modo entre el pai- 
saje y el paisaje. Porque, si por “el paisaje en cuanto reproducido por 
tal cuadro” entendemos algo diverso del paisaje mismo, entonces ese 
algo podrá ser, justamente, uno de los componentes del paisaje, mas 
no el paisaje: de suerte que la distinción (es más: la diferencia) entre el 
paisaje en cuanto reproducido por tal cuadro y el paisaje en cuanto re- 
producido por tal otro cuadro será una diferencia real, realísima, entre 
dos partes, realmente diferentes, del paisaje. Y si, en cambio, con la 
expresión “el paisaje como reproducido por tal cuadro” estamos men- 
tando al paisaje mismo, no a otro ente, entonces entre el paisaje como 
reproducido por tal cuadro y el paisaje como reproducido por tal otro 
cuadro no hay, en absoluto, diferencia ninguna. Y es que la cláusula 

.*'9 “como...” no es una expansión del sujeto, sino una 


358 IDENTIDAD Y DISTINCION 


expansión del predicado. “El paisaje es triste, como figura en tal cua- 
dro" no dice de un supuesto ente que sea “el-paisaje-como-figura-en- 
tal-cuadro" que él es triste, ¡No! Dice del paisaje (a secas) que él es 
triste según figura en tal cuadro. De ahí que, sel paisaje, según figura 
en tal cuadro, es triste, y, si, a la vez.es, según figura en tal otro cua- 
dro, risueño, es que el paisaje es, a la vez, tte y risueño. (Y ésa sería, 
nada más, una contradicción verdadera de entre la infinidad de con- 
tradicciones verdaderas que existen.) 

Pasemos a considerar el fundamento ontológico. Constaria éste, se- 
ún los suarecianos, de tres componentes: 1) la excelencia de la perfc 
ción de la cosa en cuestión, equivalente, en su simple entidad, a varias 
perfecciones dispersas en diversos entes: 2) la existencia de otros entes 
que posean perfecciones iguales a aquellas que, ligadas, se encuentran 
en la cosa; 3) la iteligibilidad diferente de una cosa con respecto a las 
¿iferentes cosas connotadas. 

Examinemos esos tres componentes del presunto fundamento onto- 
lógico. 

La equivalencia de una perfección de una cosa con respecto a va: 
ias perfecciones puede estnibar, o bien en que la perfección sea (es 
trictamente) equivalente, e e. idéntica a esas otras perfecciones (y, en: 
tonces, por la transitividad y simetría de la identidad —o equivalencia 
estricta—, tenemos que todas esas perfecciones son una sola y misma 
perfección), o bien en que el tener una cosa ciena perfección sea es 
trictamente equivalente a su tener varias perfecciones diversas entre sí 
¡Nada tendría eso de absurdo, sino que (como lo examinamos en deta: 
lle en el capítulo 11.7) así sean diferentes dos propiedades, puede ser 
idéntica la posesión de una de ellas por ciero ente y la posesión de la 
tra por ese mismo ente, (P. ej, aunque la propiedad de trabajar y la 
de conar leña son diversas, puede que el cortar leña Higinio sea lo 
mismo que el que Higinio trabaje.) Mas eso de ningún modo acarrea 
¿que la distinción (es más: la diferencia) entre las dos propiedades sea 
sólo de razón: es real, y bien real. Ni acarrea tampoco que haya una 
diferencia, n siquiera de razón, entre el poseer el ente en cuestión tuna. 
de las dos propiedades y su poseer la otra. Habrá entre lo uno y lo 
otro distinción (porque distinción —según lo hemos sostenido en el ca 
pitulo VIII— se da entre cualesquiera dos entes, incluso cuando son 
una sola y misma cosa), mas de ningún modo una diferencia. Lo que 
ocurre es que los escolásticos, por miedo a “reicar” o "hiposatizar 
entes en demasía Úlevados por un principio de economía ontológica que 
ya no es comedida, sino que es verdadera tacañería ontológica, a sa- 
ber; el machete de Occam que exige no reconocer entidades más allá 
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de lo imprescindible), no reconocen la existencia de hechos o estados 
de cosas, ni tampoco la realidad extramental de universales. (El reco- 
nocimiento de hechos, en parte, lo suplen con la postulación de acci- 
dentes individuados.) Y, al hacerlo asi, desembocan en ese callejón sin 
salida, puesto que son incapaces de distinguir entre cuáles dos entes se 
da diferencia real (entre las propiedades universales respectivas), y en- 
tre cuáles dos entes se da, según la hipótesis, identidad real (entre el 
poseer un individuo dado la una y el poscer cse mismo individuo la 
tra, o sea: entre el ser poscida la primera por un ente determinado y 
el ser poseída la otra por ese mismo ente). 

El segundo componente, según la opinión escolástica, del presunto 
fundamento ontológico de la distinción de razón raciocinada es, en el 
fondo, el mismo que el primero: la existencia de otros entes que po- 
scan, por separado, perfecciones iguales a las que, asociadas entre sí 
—conjuntamente—, posccría una cosa dada. Eso es lo mismo que lo 
considerado en la segunda alternativa del análisis del primer compo- 
nente del fundamento ontológico. Así que no vale la pena extenderse 
más, salvo para recalcar que, por mucho que el poseer un ente deter- 
minada propiedad sea idéntico a su poscer otra propiedad, ello no 
hace idénticas a ambas propiedades, ni reduce la diferencia entre ellas 
a una diferencia de razón, y que. por mucho que dos propiedades scan 
diversas, ello no entraña forzosamente que no pueda ser realmente 
idéntico el hecho de que cierto ente posea una de ellas al hecho de 
que ese mismo ente posea la otra. 

El tercer componente del presunto fundamento ontológico de la 
distinción de razón raciocinada tampoco es un motivo convincente: la 
inteligibilidad diversa de una cosa con respecto a otras cosas “conno- 
tadas” (entiéndase lo que se entienda por "connotación" —y no cabe 
aquí enzarzarse en la maraña de esa confusa noción con la que la es- 
colástica tardía se empeñó en bloquear determinadas consecuencias ló- 
icas que no eran de su agrado) o bien es una asociación psíquica —y 
volvemos así al fundamento psicológico—. o bien, de nuevo, lo único 
que se está significando con todo eso es la segunda alternativa del aná- 
lisis del primer componente —y ése parece el sentido de los textos 
suarecianos, cuando se entra en los ejemplos aducidos—. Asi, el punto 
“en cuanto centro del círculo”. o sea, con relación al círculo del que 
fuera centro, tendría una inteligibilidad diferente del punto “en cuanto 
extremo del radio”. o sea. con relación al radio del que fuera un extre- 
mo, Mas ello, una vez más. se aclara una vez que se distingue: 1) cl 
punto mismo (y entre él y él no hay diferencia alguna): 2) el hecho de 
que el punto sea extremo del radio y el hecho de que sea centro del 
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círculo, o de la circunferencia del mismo (1, o bien ambos hechos son 
el mismo, o bien se de entre ellos una diferencia real —i sucede lo uno. 
/ lo otro deberá ser debatido con argumentos oportunos, que no nos. 
incumbe abordar aqui—); 3) la propiedad de ser centro de la circun- 
ferencia, y la de ser extremo intenor del radio (si son la misma, o 
son diversas, también deberá aclararse en función de argumentos ade- 
cuados, geométricos) 4) la circunferencia y el radio, que son dos entes 
obviamente diferentes —con una diferencia totalmente real, y no 
meramente de razón. 

Resumiendo, el presunto fundamento ontológico se volatliza como 
por ensalmo. Y es que, cuando los peripatéticos afirman que la ment, 
al considerar un objeto, puede, por un lado, verlo “en cuanto esto 
—o sea, puede fijarse en este aspecto— y, por otro lado, verlo “en 
cuanto aquello” —fijarie en aquel aspecto—, cabe responderles que, 
para que así suceda, tienen que dare esos dos aspectos, y tienen que 
darse con independencia de la consideración mental, pues, de no, el fi- 
Jurse en el uno sería lo mismo que el fijan en el otro (a menos que la 
consideración mental misma cree la diferencia objetiva, en el ente 
mismo, entre los aspectos —mas eso sería el colmo del idealismo, y ni 
siquiera los peripatéticos estarían dispuestos a ir tan lejos en el aban- 
dono del realismo) 

En la discusión que precede hemos estudiado, principalmente, las 
formulaciones de Suárez y de ciertos autores suarecianos. Ahora bien, 
el recur a la distinción de razón fue ampliamente explotado no sólo 
en toda la filosofia escolástica (exceptuada, empero, la corriente esco- 
tist, la cual postuló, en cambio, una distinciio formalis ex natura reí 
y, con ella, dos tipos de identidad —"real”, en un sentido técnico, y 
“formal"—, prefigurando así la tesis peacheana de la relatividad de la 
identidad), ino también en concepciones filosóficas emparentadas con 
la escolástica, como la de Descartes y. sobre todo, la de Spinoza. Spi- 
noza recurre, con porfiada tenacidad, una y otra vez, al expediente de 
los "en-cuantos" y de las distinciones de razón (del distingo entre un 
ente “tomado en cuanto esto” y ese mismo ente “tomado en cuanto 
aquello"). En verdad, los “en-cuantos” —a lo menos en el censurable 
(abjuso aristotélico-escolástico (o espinoziano) de los mismos, como 
cláusulas íncercenables— sólo sirven para difuminar el perfil delas e- 
sis que uno postula, oscureciendo y disimulando las consecuencias l6- 
icas que de las mismas se desprenden, bloqueando las inferencias que 
a ellas conducen, al abolir la regla de sustituibilidad de los idénticos, 
condicionalizando las sustituciones licitamente efectuables (según los 
adeptos de ese expediente) en función de los "en-cuantos”. Así pues, 
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los “en-cuantos” incercenables no son sino manifestaciones del expe- 
diente de las distinciones de razón (o de la teoría de la verdad formal) 

Lo que empujó a Aristóteles y los peripatéticos a abrazar ese expe- 
diente de los “en-cuantos” incercenables fue su pavor ante la contra- 
dicción. A fin de obviar una conclusión contradictoria como la de 
que, p. ej, el barón Dudevant sabía en 1822 que estaba por casarse 
con George Sand y, a la vez, no lo sabía, dirán que es verdad de Geor- 
ge Sand, en cuanto Armandina Dupin, que de ella sabía en 1822 el 
barón Dudevant que estaba por casarse con él; pero eso no sería ver- 
dad de George Sand en cuanto George Sand. Y así, en el fondo, el dis- 
tingo introducido es el mismo que postula la teoría de la verdad for- 
mal. 

Por último, debemos señalar que, con todo, algo hay de correcto 
en los alegatos a favor de posiciones como la escolástica (distinción de 
razón) y la de Geach (relatividad de la identidad): esc algo es que has- 
ta lo idéntico puede ser (y es de hecho) distinto de sí mismo (mas de 
ningún modo diferente, pues 'diferente' equivale a “del todo distinto”, 
Lo que hay que decir no es que sor Juana Inés de la Cruz no es idénti- 
ca a Juana Inés de Asbaje “como tal". ni cosas por el estilo (menos to- 
davía si —como hacen los adeptos de la lógica clásica, incluidos 
Geach y los escolásticos— se entiende el "no' como "no en absoluto”, 
confundiéndose así la mera distinción con la diferencia o diversidad). 
Lo que hay que decir es, simplemente, que, puesto que hay alguien 
que puede no creer que Juana Inés de Asbaje es (idéntica a) sor Juana 
Inés de la Cruz, es que la primera es, en uno u otro grado, distinta de 
la segunda. Mas. como son un solo y mismo ente, resulta que Juana 
Inés de Asbaje es distinta de Juana Inés de Asbaje. (Y otro tanto vale 
decir de cualquier otro ente, pues cualquier ente puede ser denomi 
do de varios modos.) De la indiscernibilidad de los idénticos resulta, 
además, que, si alguien cree que Juana Inés de Asbaje es Juana Inés de 
Asbaje e ignora que Juana Inés de Asbaje es sor Juana Inés de la Cruz. 
entonces sabe e ignora, a la vez, que Juana Inés de Asbaje es Juana 
Inés de Asbaje (o sea: que Juana Inés de Asbaje es sor Juana Inés de la 
Cruz). Se sabe y se ignora algo a la vez cuando se lo conoce sólo hasta 
cierto punto (como se está sano y enfermo a la vez cuando se goza de 
una salud que no sea total). Pero conocer sólo hasta cierto punto, sólo 
en una medida no total. es de lo más común. y hasta es lo que nos su- 
cede. si no siempre. al menos en la mayoría de los casos. Por eso 
nuestro saber es una docta ignorancia. 


ANEJO IV 


SIGNIFICACION ONTOLOGICA DE LA TEORIA 
DE CONJUNTOS ADU 


En este anejo voy a exponer la Icoría de conjuntos contradictoria! 

Adu, que es el sistema lógico que captura, según patrones de rigor y 
exactitud propios de la lógica matemática, los planteamientos ontolo- 
ficos (metafísicos) que he ido proponiendo —y apuntalando con argu: 
mentos— a lo largo de este libro, 

Tras la exposición del sistema vendrá una explicación del alcance 
ontológico de los postulados del mismo. Pero, en primer lugar y antes 
¿de adentramos en el sistema, vamos a presentar unas nociones básicas 
de teoría de modelos de las lógicas paraconsistentes, puesto que Adu 
+s una de tales lógicas. 


L.. ELSURGIMIENTO DE LA LÓGICA CONTRADICTORIAL 


Desde finales de los años 40 han venido surgiendo diferentes siste 
mas lógicos erigidos con el fin de permitir la articulación en teorias ri 
úgurosas de ideas dialécticas como las propugnadas por varias corrien- 
tes filosóficas que han afimado la contradictoralidad de lo real (véase 
el capitulo VIILO de este libro). El primero de tales sistemas fue 
construido por el lógico polaco SL Jaskowski en el año 1948. En ese 
sistema es posible afirmar dos enunciados, uno de Jos cuales sea una 
negación del otro, sin que la teoría resultante sea delicuescense, e d 
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endeble o trivial (o sea: sin que pase a ser un teorema de la teoría 
resultante cada fórmula sintácticamente bien formada de la misma). 

Otro lógico polaco. Sobociñski. elaboró —aunque llevado a ello 
por consideraciones de otro género— un sistema con esa misma carac- 
terística en 1952. Posteriormente. el lógico brasileño Newton C. A. da 
Costa elaboró sistemas de csa índole —hoy se los llama: “sistemas de 
lógica paraconsistente'—. Fue da Costa el verdadero promotor de la 
lógica paraconsistente, el fundador de la escuela de lógicos paraconsis- 
tentes más pujante y numerosa. que es la brasileña. Entre los destaca- 
dos miembros de la misma figuran: Ayda 1. Arruda e ltala d'Ottaviano. 

Por otro lado, y por motivos independientes, surgió otro movi- 
miento lógico: el de la lógica relevante (que es aquella que 
—digámoslo de modo acaso un poco simplificado— no contiene como 
tcoremático el siguiente esquema: Si es verdad que p. entonces: sí cs 
verdad que q. es verdad que p). Anderson y Belnap fueron los promo- 
tores destacados de ese movimiento. Pues bien, hoy sabemos que algu- 
nas lógicas relevantes son paraconsistentes. Entre los sistemas relevan- 
tes paraconsistentes se encuentran los que ha elaborado el equipo que 
dirige el lógico australiano R. Routley. Entre los miembros de ese 
equipo destacan: R. K. Meyer y Graham Priest, 

Otras lógicas paraconsistentes han sido claboradas por diversos 
investigadores. Uno de tales sistemas ha sido construido por el lógico 
argentino Florencio Asenjo, hoy profesor de la Universidad de 
Pittsburgh, en Pensilvania. Otro sistema —un poco en la linca de da 
Costa— ha sido claborado por el lógico Diderik Batens, profesor 
de la Universidad de Gante. Y también existe una escuela de lógica 
paraconsistente en Polonia, entre cuyos representantes cabe citar a 
3. Kotas, L. Dubikajtis y T. Kubinski 

Paralelamente, pero sin conexión con la lógica paraconsistente, ha 
surgido otro movimiento en la lógica contemporánea: la lógica de lo 
difuso. Su promotor fue. desde los años de 1965 más o menos, el inge- 
niero electrónico californiano Lofti Zadeh, oriundo del Irán. La lógica 
de lo difuso ha alcanzado una propagación pasmosamente amplia, y es 
dificil llevar cuenta de sus numerosisimas aplicaciones a diversas disci- 
plinas científicas (desde la medicina hasta la geografía, desde ramas 
puramente matemáticas, como la topología o el cálculo integral, hasta 
un ancho abanico de ciencias histórico-sociales; y probablemente mu- 
chas otras ciencias irán utilizando cada vez más el instrumental de la 
lógica de lo difuso, p. ej., la paleontología, la geología histórica y 
cuantas ciencias tienen que habérselas con fenómenos de evolución o 
cambio). 
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Por su parte, el autor de este libro inició sus propias investigacio- 
nes conducentes a la crección de una lógica a la vez paraconsistente y 
difusa (o de lo difuso —como preferirian decir algunos—) en 1975. En 
honor a la verdad debo señalar, a este respecto, los puntos siguientes 
las ideas germinales de tales investigaciones habían apuntado en mi 
mente ya por los años 1964. cuando cra joven estudiante en la Uni: 
versidad de Madrid (mas, por razones ajenas a la actividad intelectual 
mo tuve entonces ocasión de desarrollarias: y durante los años 
de 1972 a 1975 fui siniendo cada vez más la urgencia de consagrarme 
a un estudio lógico que me permitiera antícular un sistema formalizado, 
matematizable, pero contradictoral: las razones que me impulsaban a 
ello surglan de mis meditaciones filosóficas, de mi afirmación de la 
comtradictorialidad de lo real —en una línea de pensamiento que en: 
tonces era deudora. sobre todo, de algunos diálogos platónicos, de He- 
el y de Nicolás de Cusa—; mi concepción lógico-ontológica quedó 
fraguada o plasmada en la primavera de 1976, cuando estaba trabajan- 
do en la preparación de mi tesis doctoral. En aquel entonces apenas 
tenia un conocimiento somero —que, además, acababa de adqui 
de la lógica de lo difuso promovida por Zadeh: pero desconocía la 
existencia de otras lógicas paraconsistentes (salvo la de Sobocifski). 
Mi sistema lógico no fue, pues, elaborado por consideraciones "forma: 
les" (quiera eso decir lo que sea). sino por la necesidad de dar articula 
ción precisa, clara, rigurosa a ciertas ideas filosóficas y. así. indirecta 
mente, ayudar a que tales ideas adquirieran mejor perfil, se pulieran, 
se rectificaran en confrontación unas con otras, y permitieran engen- 
rar, sacar a luz, consecuencias que de ellas debían derivarse a tenor 
de reglas de inferencia entronizadas por el sistema lógico más idóneo 
ara la articulación de tales ideas. 

En general los servicios que puede prestar la puesta en sistema for 
—o sea: en un sistema axiomatizado y dotado de notación simbo. 
lica— al desarrollo de las ideas filosóficas son los dos siguientes: | 
permite sacar conclusiones de los axiomas postulados de un modo pre 
iso, claro, indudable (eso no significa que el proceso de deducción sea 
mecanizable —en los más casos no lo es—: lo que sucede es que, una 
vez que en un sistema formal hemos dado con una prueba de un teo- 
rema, una máquina puede certificar que, efectivamente, esa prueba es 
tal, o sea: que el teorema es demostrable a partir de los axiomas postu: 
lados y en virtud de la) regl(s) de inferencia sentadas como primiti- 
vas en el sistema): 27, permite visualizar muchas afirmaciones compli- 
cadas, muchas tesis que, por vía auditiva, eran más dificiles de captar 
y de sopesar 
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Con ese doble servicio, la formalización permite tanto ver la nece- 
sidad de modificar una teoría —al apuntar a consecuencias que uno 
considere inaceptables, ya sea en sí mismas, ya por ser incompatibles 
con otros puntos de vista que uno propugne— como sugerir vías de 
modificación alternativas que seguramente no se le hubieran ocurrido 
a uno si su pensamiento no hubiera sido iluminado por la claridad vi- 
sualizante de los arduos simbolismos y por el fértil manejo persistente 
de los mismos. 

Como decia más arriba, mi concepción lógica, fraguada en 1976, 
independientemente del influjo del movimiento paraconsistente, ya 
entonces lleno de vitalidad (con cuyas aguas ha confluido, natural- 
mente, después), alcanzó su maduración a finales de 1978, cuando fue 
elaborada la teoría de conjuntos Am, que, a través de algunas rectifica- 
ciones y ampliaciones, se ha metamoríoscado en el sistema Adu que 
voy a presentar en este anejo. 

Este sistema es un sistema contradictorial (porque no sólo es para- 
consistente —no sólo tolera o permite la contradicción—, sino que la 
postula como verdadera) y. a la vez, difuso, porque es una tcoria de 
los grados de verdad —concebidos como infinitos en número—. Este 
sistema contradictorial puede ser también denominado como una /ógi- 
«a transitiva (o "transicional”). por ser una lógica de las transiciones. 
de los estados intermedios entre el totalmente sí y cl totalmente no, 
estados que (por la regla de apencamiento que permite inferir * 
“No es totalmente falso que p”) son, forzosamente, situaciones contra- 
dictorias, situaciones en que son verdaderos. a la vez, el si y el no 
(cada uno en cierto grado). Lo que esta concepción tiene en común 
con el enfoque lógico de da Costa es admitir dos negaciones, una de- 
bil y otra fuerte: para la fuerte valen todos los principios y reglas que 
valen en la lógica clásica (la de Frege y Russell) para la negación clási- 
ca, incluyendo el principio de Escoto. La diferencia entre el enfoque 
de da Costa y el que queda plasmado en la teoría de conjuntos aquí 
expuesta estriba —simplificándolo— en que nuestro sistema se funda 
en la idea de grados de verdad (y también de falsedad). de donde resul- 
ta que, naturalmente, la negación débil es la negación simple. el mero 
*no', mientras que la negación fuerte (aquella para la que sí valen to- 
das las leyes y reglas clásicas. incluyendo la de Escoto) es la wupeme- 
gación, el “no... en absoluto”. Por el contrario. para da Costa no hay 
grados de verdad: hay ser verdadero a secas. lisa y llanamente, y ser 
falso a secas, igual de lisa y llanamente. Cuando él concibe como 
aceptable una contradicción es porque piensa que pueden ser verdad, 
a la vez. para cierto “p”. tanto "p”" como “no-p": no porque, en tal 
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caso, "1" sea hasta cierto punto vendadero y hasta cierto punto fals, 
sino que “p” sería lisa y llanamente verdadero (o sea: totalmente ver: 
dadero —puesto que, por no haber grados de verdad, lo mismo valdria 
decir "verdadero" a secas que “totalmente verdadero'—) y también lo 
seria “no-p”, Otra divergencia entre el enfoque de da Costa y el en- 
carmado en la teoría de conjuntos aquí propuesta estriba en que, para 
da Costa, cuandoquiera que se afirma la verdad de una contradicción. 
débese renunciar a la verdad del principio de no-contradicción. Mas, 
como lo vimos en el capítulo VIII, lo razonable es afirmar, a la vez 
ciertas contradicciones, que son verdaderas, y también el principio (ge 
neral) de no-contradicción (puesto que cada contradicción es en uno u 
otro grado falsa; o sea: cada negación de una contradicción es, en tuno 
u otro grado, verdadera). Afírmar el principio de no-contradicción no 
es afirmar la tesis de que cualquier contradicción es totalmente falsa 
(principio de exclusión de la contradicción), pues, aunque toda contra 
dicción es falsa (en algún grado). hay contradicciones que son también 
verdaderas en algún grado), o sea: que son, a la vez, verdaderas y falsas 
En lo tocante al enfoque relevantista, las divergencias más salientes 
entre tal enfoque y el nuestro son dos: +, el enfoque relevant 
poco acepta grados de verdad (para tal enfoque, cuando una contradic 
ción es verdadera es porque tanto el sí como €l mo respectivos 500, a 
la vez, verdaderos, mas no siendo ninguno de ellos, en absoluto, also); 
+, el enfoque relevantista no admite más que una negación: la débil 
y. con ello, su lógica es muy pobre y arroja por la borda muchas infe- 
rencias útiles y razonables. (En particular, rechaza la regla werum € 
uolibet: a saber: de una premisa cualquiera, “p", se desprende la con- 
clusión “Si q. entonces p", y eso para cualesquiera “p" y "q". Pero, 
frente al enfoque relevantíst, conviene apuntar que tal inferencia es 
de lo más plausible. Supongamos que es verdad que los alicantinos 
son gente alegre; entonces resulta lo siguiente: s llueve, los alicantinos 
son gente alegre: y. si no llueve, los alicantinos son gente alegre —o 
sea: que llueva o no llueva, son gente alegre—. Lo que sucede es que 
el amtirrelevantismo que caracteriza a nuestro enfoque es posible sólo 
en el marco de una ontología que, como la de este libro, no admite 
ada extrarral: lo que sucede, sucede en el mundo real: y hasta lo que 
resulta posible es algo que tiene lugar en el mundo real —en algún as 
pecto del mismo— de ahi que lo que cuente para las inferencias sea. 
únicamente, la verdad —el grado de verdad— de lo mentado por cada 
oración. no algún factor extrarreal. que es lo que suponen los relevan- 
tístas) 
Hoy ya han sido estudiadas a fondo muy diversas cuestiones en 
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que está involucrada la lógica transitiva o contradictorial que aquí 
presento: se han elaborado modelizaciones para el cálculo sentencia 
que está incorporado en la misma (particularmente exitosa ha sido la 
elaboración de modelos algebraicos) y también para su cálculo cuanti- 
ficacional de primer orden: se ha explorado con éxito su fenilidad 
para fundar la aritmética; se ha examinado cómo permite afirmar gran 
número de contradicciones conjuntuales como la descubierta por Rus- 
sell, obviando en cambio versiones aporéticas de las mismas (o sea: 
versiones que sí conducirian a la endeblez del sistema, a la incoheren- 
: se han elaborado aplicaciones de la teoría. p. ej.. para la lógica 
temporal: y, sobre todo. se han analizado muchos de sus teoremas des- 
de un ángulo filosófico. El lector interesado en tales desarrollos puede 
consultar diversos trabajos sobre esos particulares que figuran citados 
en la bibliografía de este libro —si bien hay trabajos de investigación 
sobre esos y otros puntos que están todavía inéditos. 

Curiosamente, además. y pese a que un sistema formal como dy 
es, sin lugar a dudas, mucho más dificil y complicado que la lógica 
clásica, resulta que, según lo ha mostrado la experiencia docente, un 
sistema así, por tener nexos palpables con la vida, con la fragorosa y 
bullente contradictorialidad del vivir y del ser. atrae mucho más que 
la yerta lógica clásica a quienes se inician en el arduo manejo de un 
instrumental lógico-matemático, 


2. CARACTERIZACIÓN MODELO-TEORÉTICA PRECISA DE LAS TEORÍAS 
CONTRADICTORIALES 


Una teoría (o sistema) es un conjunto ordenado $ formado por 
cuatro cosas: < Y, F, 7, R>: donde Y es un conjunto de simbolos — 
entre los que figuran functores sentenciales— que serán llamados sím- 
bolos de S; F es un conjunto de fórmulas —cada una de las cuales es 
una ristra de miembros de Y constituida según determinadas reglas de 
formación—, las cuales serán llamadas formulas de S: T es un subcon- 
junto de F, cuyos miembros son llamados teoremas de S; y R es un 
conjunto cada uno de cuyos miembros es una rexla de inferencia de 5, 
siendo una regla de inferencia un conjunto de inferencias similares, y 
siendo una inferencia un par ordenado cuyo miembro izquierdo es un 
conjunto de fórmulas (llamadas premisas) y cuyo miembro derecho es 
una fórmula (llamada conclusión), se consideran similares dos inferen- 
cias en el caso de que tengan en común cierta característica que es lo 
que hace de ambos miembros —o instancias. o aplicaciones de la re- 
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la en cuestión, Para representar una inferencia, o una regla de infe- 
rencia, de una teoría escribiremos: primero, las premisas: luego, el 
“torno” *(-*, y finalmente la conclusión. (Esa notación representa a 
una regía de inferencia cuando hace las veces de cada una de las infe- 
rencias a ela pertenecientes; en tal caso, la caracteristica común de to- 
das esas inferencias queda ya mostrada o exhibida mediante el uso de 
letras esquemáticas, como voy a explicar a continuación.) 

Normalmente, al exponer teoremas o inferencias de una teoria, o 
incluso reglas de formación de la misma, se usan letras esquemáticas 
¿que hacen las veces de fórmulas; los resultados de combinar letras es 
quemáticas con simbolos del sistema se llaman esquemas; lo que se 
postula al sentar una regla de formación, o de inferencia, o una regla 
para obtener teoremas, usando letras esquemáticas es que eS, respecti- 
vamente, una fórmula del sistema o una inferencia del sistema, o un 
teorema del sistema, cada resultado de sustituir uniformemente. en el 
esquema dado, todas las ocurrencias de cada una de las letras esque- 
máticas por sendas ocurrencias de una fórmula del sistema. Usaremos 
eneste anejo lasletras “pq 7 ,'P",'P"",'P"". 1", tc., como letras 
esquemáticas. En lugar de Comillas simples usaremos comillas dobles 
ara encerrar entre ellas a esquemas, con lo cual es como si se ilara a 
cualquier resultado de sustituir uniformemente las ocurrencias de cada 
letra esquemática del esquema por sendas ocurrencias de una fórmula. 
(así, siguiendo a Híntikka, usamos las comillas dobles como los cor 
ers de Quine) 

En un sistema $ se dice que dos fórmulas “p" y “q” son reempla. 
zables así hay reglas de inferencia de S que permiten reemplazar en 
cualquier contexto una o más ocurrencias de ”p" por sendas ocurren- 
clas de “a”, y vicevensa. 

De ahora en adelante, al exponer esquemas o fórmulas no atómicas 
(fórmulas en que figuren functores, o sea: símbolos cada uno de los 
cuales o bien ha de prefarse a una fórmula —+ales son los functores 
monádicos—, o bien ha de ligar dos fórmulas, estando colocado entre 
ellas —tales son los functores diádicos—) usaremos las siguientes con- 
venciones notacionales: se supone, en principio, que cada functor mo- 
nádico rige o afecta a la más corta fórmula que lo sigue, y que, en 
principio, cada funcior diádico rige a las fórmulas situadas a su iz 
quierda y derecha, respectivamente —que se llaman miembro izquier- 
do y miembro derecho, respectivamente—, encerradas entre paréntesis 
y tales que el paréntesis derecho del miembro izquierdo está situado 
inmediatamente antes del funcior diádico en cuestión, en tanto que el 
Paréntesis izquierdo del miembro derecho está situado inmediatamen- 
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te después del functor diádico en cuestión: pero luego suprimimos esos 
paréntesis siempre que podamos hacerlo, sin incurrir en ambigiledad. 
con arreglo a las siguientes pautas: colocamos un punto (punto refor- 
zante) inmediatamente después de un functor diádico, haciendo tal 
punto reforzante las veces de un paréntesis izquierdo cuyo correspon- 
diente paréntesis derecho está situado tan a la derecha como sea posi- 
ble (o sea: al final de la fórmula total): las restantes ambigúedades son 
despejadas asociando hacia la izquierda, lo que quiere decir que cada 
functor diádico toma como su miembro izquierdo a todo lo que prece- 
de desde el último punto reforzante, si lo hay (y. si no hay ninguno, 
desde el comienzo de la fórmula total), y cada functor diádico toma 
como su miembro derecho a la fórmula más corta que lo sigue (enten- 
diéndose, claro, que: 1,%, si lo sigue un paréntesis izquierdo, la 
fórmula más corta que lo sigue es la que comienza con ese paréntesis 
izquierdo y termina con su correspondiente paréntesis derecho, y 2.*, 
si lo sigue un punto reforzante, entonces la fórmula más corta que lo 
sigue es todo el resto de la fórmula total, hasta el final extremo dere- 
cho de la misma). (Esas convenciones fueron acuñadas por Alonzo 
Church.) El uso del punto *.' como punto reforzante no obsta para el 
uso de ese mismo signo como functor diádico (de conyunciónj: el pun- 
1o es punto reforzante cuando figura a la derecha de un functor diádi- 
co, y es conyunción cuando no figura a la derecha de un functor diá- 
dico, 

Un sistema $ es saludable ssi las condiciones siguientes, 
para cualesquiera fórmulas “p", “q” y “r" de S: 


1% La conyunción * (léase: “y'), la disyunción *+' (léase: “0'), la nega- 
ción *N' (léase: "no') son simbolos de S. 

2. pp es una inferencia de $. 

3. PI-p+q es una inferencia de $. 

4% “p+a.r" y "r.p+.r.q” son reemplazables. 

SA “p","p+p",“p+q-p" y “NNp” son reemplazables. 

6 “N (p+0)” y “Np.. Na” son reemplazables. 

7: “p+Np.q-Ng" y “q. Nq” son reemplazables. 


Un sistema es copulativo ssi es una regla de inferencia del mismo la 
regla de adjunción, a saber: p , q -p.9. 

Un sistema eucrático es un sistema que sea, a la vez, saludable y 
copulativo. 
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Un sistema, 5. es llamado negacionalmente inconsistente con res- 
pecto a un funcior de negación "N” ss este functor satisface las condi 
ciones arriba mencionadas y, además, $ tiene dos teoremas tales que, 
si el uno es “p", el otro es “Np", Un sistema que es negacionalmente 
inconsciente para al menos un functor de negación es negacionalmen- 
de inconsistente (a secas. 

Una teoría S' es una extensión recia de otra teoría $ ss: 17, cada 
fórmula de $ es también una fórmula de S' 2, cada teorema de Ses 
también un teorema de S' 3. cada regla de inferencia de $ es una re 
pla de inferencia de S' Una teoría $ es deslicuescente lo endeble, o 1 
víal) sui cada Fórmula de S es un teorema de $. Una teoría es sólida (0 
coherente) si no es delicuescente, Una teoría $ es paraconsistente ss 
hay alguna extensión recia de $ que, siendo negacionalmente inconsis 
tente con respecto a algún functor de negación de $, es sólida. Una 
soria es superconsistente si no es paraconsistente, 

Una teoría S' es una extensión recia de otra teoría $ si: 1.*, cada 
acionalmente inconsistente. Cada teoría contradictorial contiene al 
menos un teorema de la forma “p.Np": una fórmula de esa forma es 
llamada aminomia o contradicción. 

Un sistema eucrático $ es amado proficuo si contiene un functor 
monádico “F” (de supemegación o negación fuerte) para el que se 
cumplen las condiciones siguientes (para cualesquiera fórmulas “p” 

-qU y "e" de S): 1, “p.+Fp" es un teorema de $: 2+. p+q. Fp Eq es 
una inferencia de 5: 3%, “p" y “p.FFp" son intercambiables; 42, 
'NFp" y “FFp" son intercambiables; “F(p +9)" y “Fp.Fq" son inter: 
cambables; $2, “F(p.4)" y "Fp + Fa" son intercambiables. (Cabe no- 
lar, entre paréntesis, que cualquier sistema proficuo es una extensión 
recia de la lógica clásica; o sea: del sistema de lógica inventado por 
Frege y Rusell en la estirpe de la lógica aristotélica) 

Un sistema que sea, a la vez, contradictoria! y proficuo es llamado 
transitivo fo transicional) ssi cumple algunas condiciones adicionales, 
en particular la de poseer: 1) un functor equivalencial *1' leyéndose 
“pla” as: "(el hecho de) que p equivale a (1 hecho de) que 9”) tal que 
los esquemas siguientes son teoremáticos: autoequivalencia (plpl.gla) 
absorción (p+Qplp) contraposición equivalencial (pINQLNla ) 
contraejemplo [a saber: definiendo “pDq” como “p.glp", el esquema 
“pDqDNI p.Nq)"]; 2) una constante sentencial, “5”, tal que "SINS" 
sea un teorema del sistema; 3) un funcior monádico “n' tal que 
“pDq + «qDnp +.aNqlNp” sea un esquema teoremático (para cual- 
quier “p", mp es el umbral inferior del hecho de que p, o sea: es el ser 
supercieto que pk 4) un functor monádico “B” (a leen: Es afirmable 
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con verdad que”) tal que p -Bp sea una regla de inferencia del sistema 
y, además, sea teoremático en éste el esquema: Bplp + FBp..Bp + 
BFBp.. BNFpINFBp..B (pDq) D.BpDBa. 


3. AXIOMATIZACIÓN DEL SISTEMA CUANTIFICACIONAL (DE PRIMER 
ORDEN) TRANSITIVO Ag 


En lo que sigue, utilizaremos las nociones usuales de variable libre 
y variable ligada. Para aclarar esas nociones cabe decir lo siguiente: 
como se va a ver en seguida, entre los símbolos de Ag está el prefijo 
del cuantificador, a saber: "U”; ese simbolo sólo puede aparecer seguido 
inmediatamente de una variable, o sea, de una de las letras: x, y, 2, u, 
Y!.... Y, ... el prefijo del cuantificador junto con la va- 
riable que lo sigue constituyen un cuamtificador (universal). el cual tic- 
ne como alcance a una fórmula, que normalmente se coloca entre pa- 
réntesis (si bien suprimiremos tales paréntesis cuando no haya lugar a 
ambigúcdad; entonces el alcance del cuantificador en cuestión es la 
fórmula más corta que lo sigue). Las ocurrencias que en esa fórmula 
haya de aquella variable que sea la misma que la del cuantificador en 
cuestión son ocurrencias ligadas de esa variable en la fórmula formada 
por el cuantificador más la fórmula (subfórmula, en verdad) encerrada 
entre paréntesis; una ocurrencia de una variable en una fórmula es /i- 
bre en esa fórmula ssi no está ligada en ella —e. d., ssi no hay en esa 
fórmula un cuantificador bajo cuyo alcance esté la ocurrencia de la 
variable en cuestión. 

Se llama una cuantificación a una fórmula (que puede, claro está, 
ser subfórmula de otra) constituida por un cuantificador universal más 
su alcance. Una cuantificación es una variante alíabética de otra ssi la 
primera se obtiene a partir de la segunda reemplazando uniformemen- 
te en la primera fórmula cada ocurrencia de aquella variable que sca 
la variable del cuantificador por una ocurrencia respectiva de otra va- 
riable, con tal de que no haya en la primera fórmula ninguna ocurren- 
cia de esta última variable. 


(en lo que sigue en esta explicación, entiéndase que donde escribimos 
una variable *X', otra “y”. etc.. queremos decir que eso vale para cua- 
lesquiera variables con tal de que se mantengan las diferencias exhibidas). 


pÍx] hará las veces de una fórmula ““p” que contenga al menos una 
ocurrencia libre de la variable “x" 
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Plsy] hace las veces de una fórmula resultante de reemplazar, en la 
fórmula “p", cuantasquiera ocurrencias libres que haya de la 
variable 'X' por sendas ocurrencias libres de la variable “g". 
pla. y. 29] — hace las veces de una fórmula “p" en la que no figure 
ninguna ocurrencia libre de ninguna de las trs variables 
Y, 

lx yl] hace las veces de p lx, y, yl 

lx) hace las veces de pl(x. xl 


Paso ahora a presentar el sistema transitivo (y. por ende, contradic 
toria) de lógica cuamtificacional de primer orden 4g. El sistema Ag es 
el cuarteto ordenado < Va, Fa. Ta. Rg> tal que 


1. Va, que es el conjunto de simbolos de 4g. es (x, y, 2, u, y 
U, (), H, B, 4. 1) (Aclaraciones: 1 Los puntos suspensivos indican, 
en ese caso, que ahí deben figurar las infinitas variables formadas a 
partir de las cinco indicadas y superescrbiéndoles ya una o más comi 
las, ya uno o más guarismos. 2. Los paréntesis son símbolos de la no- 
tación “oficial”, pero las más veces serán omitidos —o reemplazados 
por un punto reforzante— según la convención "a lo Church” expues- 
la en el parágrafo anterior) 


2. Fa es el conjunto de fórmulas de Ag. o sea, el conjunto de ris 


tras de simbolos de Ag (o sea: de miembros de Va) que se generan a 
tenor de las dos reglas siguientes: 1) cualquier variable (x, Y, 2, 4, Y..) 
es una fórmula (un miembro de Fg/ Si “p" y “q” son fórmulas, 
también lo son entonces: “Uxp” (para cualquier variable que se colo- 
que ahí en lugar de *x) “pla”, “p q": “pLq":"Hp":“Bp 

2. Tes el más pequeño conjunto que abarque a cada instancia de 
cada uno de los esquemas axiomáticos que figuran más abajo (del AQ! 
al A07) y que esté cerrado con respecto a cada una de las reglas de in 
ferencia de A, o sea: a cada miembro de Ra (a saber: las reglas de la 
inlDI o la rinfOS) [Un conjunto 7 de fórmulas se dice que está cerra- 
do con respecto a una regla de inferencia ss cada aplicación de una de 
esas reglas —o sea: cada inferencia perteneciente a una de ellas— es 
tal que, sí todas las premisas (de esa inferencia) son miembros de 7 
también lo es la conclusión (de esa inferencia) ] 


Antes de pasar a exponer los axiomas, o teoremas inicialmente da- 
dos (más exactamente: los esquemas axiomáticos) y las reglas de infe 
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rencia, nos es menester presentar ciertas definiciones, que son, en ver- 
dad, meras abreviaciones (para decir que una fórmula la abreviamos 
de cierto modo escribimos, primero, entre barras el resultado de la 
abreviación, luego escribimos el signo 'eg' Cequivale”. o sea: abrevia) y 
luego, también entre barras, la fórmula que se trataba de abreviar): 


/Np/ eq /pip/ — /p+q/eq/N (pig)! /p.9/ eq /NpiNg/ 

/Fp/eq /HNp /a /eq /Uxx/ — /1/3/e/ala/— /Lp/ eq /NFp? 

10/ €9/ Yala + EO/AIN YY /XP/eq/p"p/  /1/e9 /NO/ 

IpCq/ eq/Fp + q/ /Sp/ eq / p.Np/ /mp/ eq /pNa/ — /mp/ca/NnNp/ 
/pDg/ eq /a.plp/  /psq/ eq /pCqqCp! /Yp/ eq /pla.p/ 

Mp! eq/ FYp.p/ — /Kp/eq /NXNp/ — /pDDg/ eq /B (pDqY 

pllq/ eq/B (pla /páqVeg/Lpo./  /p%g/ cq/pDa.F (qDpy 
/pza/ eq /F (pllqY_— /Yp/ eq /nppRfSp/  /Jp/ eq /FBFp/ 

/Exp/ eq /NUx (1"Np Y /Un, y, 2. ..p/ €q / UxUyUZ...p/ 

/Ex, y. 2. ...p/ eq /EXEyEz..p/ 


Esquemas axiomáticos 


A01 p.0Cp 


A02 rsIPC (pigl.gis + ger). Bp + BEBP.. Bplp + FBp.. BLPDLBp . 
pDDqC.BpDBg 


A03  pIgC (rlql.plr) .. KXplp .. Yp + Yq + FY (970) .. 1Sp.ISqCF 
(palo). p.aC.p"g 


A04 q + plp .. Hp.HqlLH (p.0) .. plgC [Hp + HriH (a + 0). 
p"aDp ..p lp 

AOS plNal (Nplg) .. plpl'/: .. p'-pIaC (grsis Tp. Sp 
Y p.INACAN (p" ma) 


A06  plaC (9Cp) .. mpDmnp + Hp .. mpDnp= (Yp + YNp) .. qDnp + 
(plmg) Lp +.pDg 


A07 Ex(Uxq'p) IUx (Exp"g) .. Ux (pq) D (Uxp“a) .. Uxsdr Mx) 
CEx (5%r) .. Uxp.EXQDEx (p.9) .. UXFpDFEXp .. UXBpD 
BUxp..orbrCEx (rDExpD.rDp) 


Reglas de inferencia 
rinfdl (modus ponens) p, PCq a 
rinf02 (regla de afirmabilidad) p -Bp 
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rInfO3. (generalización universal) p pq 
(con tal de que “q” sea el resultado de prefar a “p" un mú- 
mero finito de cuantificadores universales) 


rinfO4 (cambio de variables) p+-q 
(con tal de que *q” resulte de “p” sin más que reemplazar 
uniformemente cada ocurrencia libre en “p" de cierta variable 
por una ocurrencia libre de otra variable) 


FiNfOS (variación alfabética) p a 
(con tal de que “q” resulte de reemplazar una cuantificación 
que haya en “p" por una variante alfabética de la misma) 


Lecturas de los símbolos presentados 


(Téngase en cuenta que, en castellano, el adjetivo “cierto” se usa, 
normalmente, como sinónimo de “verdadero”, siendo estiliticamente 
más Mlano o aceptable usar el adjetivo “cierto” que el adjetivo “verdade- 
ro" cuando precede algún adverbio como “muy”, Totalmente”, ete) 


8 ase: Lo infintesimalmente verdadero (= real) [exist] 2 
lo un sí es no verdadero (2 real = existente) [existe] 
2el grado ínfimo de verdad (= de existencia = de 
realidad) [existe] 


Hp léase: Es totalmente (= enteramente = cien por cien 
completamente = plenamente) verdad (= cierto) que 
p 2El hecho de que p es totalmente (= enteramente 
etc) existente (=real. 


Nip léase: ¡No es verdad (= cierto) que p 3 No sucede que p = 
No se da el caso de que p 2 No es real (« existente) 
el hecho de que p. 


pla lénse: Nipnia 

pa ase: pya 

p+ q léase lolpog 

pa léase No sólo p, sino [que] también q 3p así como q 
Ple léase p y, sobre todo, q siendo verdad (= sucediendo) 


que p, es verdad que q 
pla léase: El [hecho de] que p equivale al [hecho de] que q= 
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pDg léase: 


Lp léase: 


Jp léase: 


np léase: 


Es tan cierto (= verdadero) que p como que q = El 
hecho de que p es tan real como el de que q. 

El [hecho de] que p implica al [hecho de] que q 3 
Es a lo sumo tan cierto que p como [lo es] que q3 
Es por lo menos tan cierto que q como [lo es] que 
p= pa lo sumo en la medida en que q q por lo 
menos en la medida en que p. 

Es más cierto que q que [no que] p 3 Es menos 
cierto que p que [no que] q 3 El hecho de que p es 
menos real [= existente = verdadero] que el de que 
a 

El (hecho de] que p implica estrictamente al [hecho 
del que q, 

El hecho de que p equivale estrictamente al de que 
q 3 El hecho de que p y el de que q son idénticos 
fsson un solo y mismo hecho). 

El hecho de que p es diferente (= diverso) del [he- 
cho] de que q. 

El hecho de que p entraña al de que q3 p sólo si q 
3Si p. entonces q. 

p si q 3 El hecho de que p y el de que q se entra- 
ñan mutuamente 


No es verdad en absoluto que p 2 Es del todo (= de 


todo punto = enteramente = completamente = cien 
por cien, etc.) falso que p. 


Es más o menos (= [por lo menos] hasta cierto pun- 
to = en uno u otro grado = en mayor o menor me- 
dida) cierto que p. 

Es afirmable con verdad que p 3 Es globalmente (= 
de veras = genuinamente = auténticamente = verda- 
deramente = realmente) cierto que p. 

Es [al menos] relativamente verdad que p 3 Es de 
algún (= de uno u otro) modo verdad que p 3 El he- 
cho de que p es [al menos] relativamente real 
real por lo menos en algunos aspectos). 


Es supercierto que p. 
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mp léase: Viene a ser cierto que p. 

Yp léase: Es infinitesimalmente (= un si es no = en el grado 
ínfimo) cierto que p 3 El hecho de que p es infini- 
tesimalmente (= Un sí es 10) verdadero (= real 


existente) 

Io léase: Es un tanto cierto que p 2 El hecho de que p es un 
tanto real (= más que infiitesimalmente real) 

Mb léase El hecho de que p es un hecho medianil, 

Up lénse: Todo ente, a, es tal que p. 

Exp léase: Hay (al menos] un ente, x, tal que p 2 Algún (+ uno 
u otro) ente, x, es tl que p. 

Xp léase: Es muy cierto que p 2 El hecho de que p es muy 
real (e verdadero = existente). 

Kp léase: Es [al menos) un poco cierto que p 3 El hecho de 
que p es [por lo menos] un poco real (= verdadero 

Sp léase: Es y no es cierto que p 3 Ni es ni deja de ser cierto 
que p = El hecho de que p es y no es real 

1 léase: Lo igualmente verdadero y falso 2 Lo igualmente 
real e irreal 

1 léase: Lo total y absolutamente verdadero (e real = exis- 


tente) [existe] = La Verdad absoluta [existe] > la 
Existencia [existe = es real = es verdadera] 


0 lémse Lo total y absolutamente falso (= ¡real = inexisten 
te) [existe] 
4. DILUCIDACIÓN Y MODELIZACIÓN DEL SISTEMA Ag 


Que el sistema Ay es un sistema sólido (no delicuescente) —o sea: 
un sistema coherente— es algo que ha sido fehacientemente demostra- 
do por el autor al presentar no ya un modelo, sino toda una clase de 
modelos algebraicos para ese sistema. Los puntos principales de esa al. 
pebrización se exponen más abajo, en este mismo anejo 1V.8. Para 
mayores detalles lécnicos consúltense otros trabajos del autor, como 

/Quasi) Tramsútive Alkebras 
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Simplificando, puédese indicar que algunos de los rasgos que tic- 
nen en común esos diversos modelos (las álgcbras transitivas) es ser 
conjuntos infinitos (o sea: que abarcan una infinidad de miembros), y 
Que están estructurados de manera pseudoatómica, en un sentido téc- 
nico que no cabe aquí determinar exactamente, pero que viene a ser lo 

jente: para cada elemento, x, del conjunto algebraico en cuestión 
hay un elemento que es su umbral superior, mx. y otro que es su um- 
bral inferior, nx (sólo que, cuando x está en la cima, mx = x. y cuando 
x está en el fondo inferior. mx =x. 

Lo que ya no es igual que encontrar modelos (algebraicos) idóneos 
para una teoría es mostrar la verdad de esa teoría; sostener que la teo 
ría es verdadera es sostener que uno de esos modelos es la realidad 
misma, tomada como un todo, o sea: que la realidad, globalmente to- 
mada, tiene la estructura de uno de esos modelos algebraicos. Eso ya 
no es tan fácil de probar; en rigor, no puede probarse en el sentido en 
que puede probarse (sobre la base de premisas relativamente indiscuti- 
das) que la teoría tiene ciertos modelos algebraicos, 

A lo largo de este libro he ido exponiendo múltiples argumentos 
(cuyas premisas, eso sí, no eran incontroventibles o irrefragables 
—<omo no lo son, en general, los supuestos de ningún argumento filo- 
sófico o científico—, a favor de la tesis de que la realidad es un álge- 
bra transitiva, o sea: que la realidad tiene la estructura de algunos de 
los modelos de Ag. Sostener eso es sostener que el sistema Ag es ver- 
dadero, que es verdadero (que es un fiel reflejo de la realidad) cada 
teorema de Ag. En efecto, Ag contiene, entre otros teoremas, los si- 
guientes: 


a = Existe lo infinitesimalmente verdadero (= el grado ínfimo de ver- 
dad o realidad). 


Uxx = Todo existe. 


Ux,y (xIIxILyIly) (dados dos entes cualesquiera, la autoidentidad del 
uno es lo mismo que la del otro). 


Ux (xIIxIIN (xIIx)) (cualquier autoidentidad es tan verdadera como fal- 
sa). 


Ux (xIIi.N (xlIx)) = Cada ente, x, es a la vez 
tinto (=no idéntico) de sí mismo. 


N (p.Np) (Principio simple de no contradicción). 
N (p.Fp) (Principio débil de no contradicción). 


mismo y dis- 
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N (p.LNp) (Principio fuerte de no contradicción) 


p + NP (Principio simple de tercio excluso) 


p + Fp (Principio fuente de tercio excluso) 
Fp + Lp (Principio débil de tercio excluso). 

p DUy] DExp (Principio de generalización existencial implicativa), 
UxpDp [xy] (Principio de instanciación universal implicativa), 


LpCp (Principio de apencamiento —o de aceptación— si es más 0 
menos verdad que p. es verdad que p). 


Además, Ag Incorpora el principio ontofántico de que cada cosa es 
un hecho o estado de cosas, a saber: el hecho de que exista esa cosa, 
su existencia; por eso. para cualquier x, puede y debe afirman a x (es 
un teorema de cualquier extensión de 1g en que figure un nombre de 
x, con tal —eso si— de que x sea un ente genuinamente real, o sea; de 
que su existencia sea afirmable con verdad, y no sólo relativamente 
real 

Esos son algunos de los más problemáticos, de los menos palmaria 
mente obvios, principios (teoremas) de Ag. Otros teoremas o esquemas 
coremáticos de Ag son más unánimemente aceptados, y és0s, que act- 
bo de citar, han sido sustentados —con argumentos más o menos con: 
Vincentes. pero, en todo caso. no menospreciables a la ligera— a lo 
largo de este libro 


5. LA TEORÍA CONTRADICTORIAL DE CONJUNTOS Adu 


La teoría modal y contradictorial de conjuntos Adu es una exten- 
sión del sistema Ag. Adu es un cuarteto < Vd, Fd, Td, Rg>. donde: 
L> Vi es la unión de Yg con un conjunto cuyo único miembro es e 

Ed es como sigue: 1) cada miembro de Fq es también un miembro. 
de Fi) 'w" es un miembro de Fd: si si “p".y “a” som miembros de 
Fd, también lo son entonces: “gp”. “pig”, “p"q”, “pla”, “Hp”, “Bp' 
y “Uxp”, así como el resultado de reemplazar en la última fórmula la 
variable "x' por cualquiera otra variable; 3: 7d es el más pequeño 
conjunto que, siendo la unión de 74 con el conjunto que abarca a 
cada instancia de cada uno de los esquemas axiomáticos AOS, AO9 y 
AO (expuestos más abajo). está cerrado con respecto a las reglas de 
inferencia pertenecientes a Ra 
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Definiciones ulteriores 


/bp/ eq /B(NpDagip)/ — /Bp/eq/Fop/ — /fp/eQ/Blp/ 

/pRg/ eq/ fpCfa/ ] e 

/5p/ eq [Bp8Jip.JYp/ — /jp/ eq /BpSeFip/ — /5p/ eq /tojp/ 

/Pp/ eq /NPDpk p/ 

(Pp! eq BPp/ — /p%6%g/ ca /PDDaJ (p%q)/  /pMg/ eq /PpsPq/ 
/+p/ eq /Bp8cFjp/ S 

/Rp/ eq /Ux, yEz, u ( xEyD (2x82y.52) -xy. Y (xa) .. xMEu ( ju.ux ) +$x 

. 06y Cd. U06%y). PR EYUx (101) (xy) Cba 8 y) / 

JUwplwV eq / Ux (P(xw) Cplxl) / — /Ewplw] eq /NUw (Nplw)) / 

/5p/eq/Uww* (wBpllw p)/ 

/mecp/ eq /Uw(woltwY /posp/ eq / Nnec/Np/ 

/X'2) eq /EWUy(wayllxyY 

/%p/ eq /Uww"EwUz (ww zllwz. óp8p) 


Lecturas 

bp léase: El hecho de que p es un ente infinito = Es ilimita- 
damente cierto que p. 

bp léase: El hecho de que p es finito (si es que existe). 

ho léase: Es indesdeñablemente cierto que p = El hecho de 
Que p es realmente un tanto existente. 

vw léase: La propiedad de ser un mundo posible = El conjun- 
to de los mundos posibles o aspectos de lo real. 

3 léase: Es inalterablemente cierto que p. 

ww léase: El mundo w está subsumido en (o por) el mundo 
7 

$ léase: El hecho de que p es un ente garbulloso (= un no 
elemento). 

jp léase: El hecho de que p es un elemento. 

jp léase: El hecho de que p es un elemento finito (= un ele- 
mento ordinario). 

Pp léase: Es más bien cierto que p. 

Pp léase: Es realmente (= de veras) más bien cierto que p. 

pa léase: El hecho de que p ejemplifica (posee como propie- 


dad) al hecho de que q = El hecho de que p perte- 
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es miembro de) el hecho de que q = El 
hecho de que q abarca a (= es cjemplificado por) el 


hecho de que p. 

Ap léase: La propiedad de ser un ente, x, tal que p = El con- 
junto (la clase) de los entes, x, tales que p. 

PV lénse: — El hecho de que q es prioritario sobre el hecho de 
que p. 

Uwp lvl: Todo mundo posible (= todo aspecto de lo real) es 
tal que p. 

necp léase: Es una verdad necesaria (= un hecho necesario) que 
p = El hecho de que p es necesariamente verdadero 


(ereal = existente), 

possp léase Es o podría ser verdad que p = El hecho de que p 
es o podría ser verdadero = Se da (= cabe) la posibi- 
lidad de que [suceda que] p. 

Sp léase Es inalterablemente cierto o falso que p = El hecho 
de que p tiene un grado de existencia fijo € inalte- 
rable, 


Según nuestras convenciones notacionales la membria (expresada 
por mera concatenación) es asociativa hacia la derecha y liga más es 
trechamente que cualquier functor monádico o diádico de Ag. Así, p. 
ej, "Aya" abrevia a 'x (y27, no a (49) 2: y "xylg" abrevia a “ay)lq" no. 
ala) 

Expliquemos ahora varias nociones que vanse a usar para exponer 
el esquema axiomático AJO de Adu Definimos, en primer lugar, una 
fórmula atómica como sigue: 1) Cualquier variable (x, y, 2, Y, X' Y 

XX, .) es una fórmula atómica. 2) Si “p" y “q” son fórmulas 
alómicas, también lo es “pq”. 3) Nada más es una fórmula atómica 
Las variables serán llamadas Jórmulas atómicas mínimas, y las demás 
Fórmulas atómicas son no mínimas. Definimos ahora, recursivamente, 
la noción de estar engastado en como sigue: 1) Si “p" ="ar”, enton: 
ces tanto "q" como “?” están engastadas en “p”. 2) Si “p" está engas- 
tada en “q” y “q” lo está en “Y”, entonces “p" está engastada en 
3) En ningún otro caso se dirá de una fórmula que está engastada en 
tra. Una ocurrencia de una fórmula “p” que figure en una fórmula 
“q” está engastada (2 secas) ssi está engastada en alguna fórmula que 
también figure eng”. 
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Paso ahora a definir los tipos: s es un tipo (el lector puede entender 
que, en este caso, “s" denota a cualquier ente arbitrariamente escogido); 
si t y € son tipos, también es un tipo <t, ">; nada más es un tipo. 
Una fórmula “p” está estratificada ssi es posible asignar uniformemen- 
te tipos a todas y cada una de las fórmulas atómicas que figuren en 
*p" como sigue: 1) siempre que “!g* ... qer” figura en “p”, un mismo 
tipo es asignado a las n fórmulas “q!”, “q?”, .... "q"; 2) siempre que 
un tipo, 1, es asignado a una fórmula “q”, y que “gr” figura en “p”, 
hay un tipo <!, 1'> que es asignado a "r” y tal que el tipo (es asigo 
nado a “gr”. 

Una ocurrencia de una fórmula “p" que figura en una fórmula “q 
está libre en q” ssi alguna ocurrencia de alguna variable que figure en 
*p" está libre en “q”. 

Una fórmula *p" es regular ssi: 1) cada ocurrencia de una variable 
que figure en “p” está engastada en una fórmula atómica no mínima 
qu también figure en “p” 2) ninguna fórmula “q” está engastada, en 
en otra fórmula a menos que “q” sea atómica; 3) "p" está estrati- 
hada, Una versión normalizada de una fórmula “q” es el resultado 
de ejecutar estos dos pasos: 1) reemplazar cada cuantificación “Uxr” 
en “q” por “Ux (jrij. ... jraCr)", donde r! ... r" son todas las fórmu- 
las que tengan en “F” ocurrencias engastadas (en otras fórmulas) y en 
las cuales figure la variable *x'; 2) sea q' el resultado de ejecutar el 
paso anterior; entonces, si q!, q?, ... q" son todas las fórmulas que ten- 
gan en q' ocurrencias libres engastadas, reemplazamos q" por: ja'ja?. 
... Jqn.q'; esta última fórmula conyuntiva es la versión normalizada de 
q. Una fórmula es normal ssi es la versión normalizada de alguna fór- 
mula regular, 


Otros esquemas axiomáticos de Adu 

A08 ANpIN (xp) + bxáp.F (palap.bpja) .EXBEz (p [1.0] Calp 
...xIz62) .fí.b2Rxz..1 plp.s0 +0s + (rpYrq +.prúbgr) C.pig. 

A09 ónecp.Uw (wplwalw (pla) .wp + walw (p + 9) .wp"walw (p"4) 
H (wp) IwHp..Uz (wr ((W))) ) IwUzr..wqDEw" (w'2w82 (w'4) ) 

AlO ¡K(yDx4x) + Fiyjt'% ... Í"p (con tal de que “p” sea una fórmu- 
la normal y que la fórmula x'x....w".p sea estratificada) 
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6. DILUCIDACIÓN DEL SIGMFICADO ONTOLÓGICO DE LA TEORÍA DE 
CONJUNTOS Adu 


Como cualesquiera axiomas y reglas de inferencia de una teoría 
axiomatizada, los de Adu vienen justificados no porque sean, de suyo, 
en y por sí mismos, evidentes, sino porque, sin entrañar consecuencias 
altamente implausibles o que desorganicen nuestro modo de ver lo 
real, constituyen una base axiomática simple para probar un gran mú- 
mero de teoremas plausibles —cuya plausibilidad aparece en el trans- 
fondo de otras consideraciones, y queda realzada por el hecho de que 
sos Ieoremas sirven, de consuno, para articular una visión coherente 
y armónica, bien cohesionada y organizada, de la realidad. 

La teoría contradictoria! y modal de conjuntos Adu, sin entrañar 
—al menos, en la medida en que hasta ahora se ha podido demos- 
trar— ningún resultado aturullante o turbador (aunque, desde Juego, sí 
entraña resultados sorprendentes, y todavía más curiosos —y hasta 
desconcertantes— para quienes se atienen a un punto de vista opuesto 
al enfoque filosófico que he venido sustentando a lo largo y ancho de 
odo este libro). sí permite demostrar teoremas cuya verdad he venido 
propugnando y apuntalando con argumentos en esta obra. Veamos al 
unos de esos resultados o teoremas: 


01) BHExx: Es absolutamente cierto que algo existe 

02) meeBFNExx: Es, por necesidad, absolutamente falso (absurdo, 
pues) que no exista nada (o sea: BFposNE xx: es absolutamente 
Talso que pudiera darse la posibilidad de que no existiera nada). 


03) Ux, y (xII:C.p [ x ] Mp (vy]r Dados dos entes cualesquiera, si 
es afirmable con verdad que el uno existe en la misma medida 
¿que el otro, entonces cuanto es verdad del uno es, en la misma 
medida, verdad del otro 

04) BHXC.xIHI: Lo único absolutamente existente (o sea: lo único de 
veras totalmente existente) es la Existencia misma (e. e, la Ver 
dad) 

05) x+CINx: Un ente cualquiera que sea diferente de la Existencia 
es por lo menos relativamente € inexistentes. 

06), pMiaCFp: Si el hecho de que p es menos real que lo infiniti 
malmente verdadero, entonces no existe en absoluto ese hecho. 

07) Ux(aDxr Todo ente es por lo menos tan real como lo infinitesi- 
malmente verdadero, 
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08) 


09) 
10) 


"m 


1) 


13) 


14) 


15) 
16) 


11) 


Ux (xCx1!Ix): Todo elemento ordinario (o finito) es lo mismo 
que el hecho de que esc elemento ejemplifica al existir (£. e.; es 
lo mismo que el ser existente dicho elemento ordinario). 


ExSx: Hay entes a la vez existentes e inexistentes. 


pospDJp: Cuanto puede existir es. de hecho, al menos relativa- 
mente existente. 


BpCnecp: Si es afirmable con verdad que existe el hecho de que 
p, entonces es una verdad necesaria que p. 


UMADEz (2x)): Un ente cualquiera existe a lo sumo en la medi- 
da en que hay algo que es miembro de él (algo que lo ejemplifi- 
ca) (de ahi que cada ente sea un conjunto y que no haya ningún 
conjunto totalmente vacio) 


Ux, y (xy): Cualesquiera dos entes son tales que el uno ejemplifi- 
ca a (es miembro de) el otro (éste es el principio de gradualidad, 
vid. cap. IX.1. Otra versión del mismo es ésta: Ux, y (f(xy)+ Y 
(1y)): Dados dos entes, o bien es un tanto cierto que el primero 
ejemplifica al segundo, o bien eso es infinitesimalmente verda- 
dero.) 


Ux (ixC.xñ2pllip) Un elemento finito (u ordinario) cualquiera, 
x, €s tal que el ejemplificar x la relación £2p (la relación que 
guarda un elemento ordinario cualquiera, x, con un elemento or- 
dinario cualquiera, z, en la medida en que p) es lo mismo que el 
conjunto de entes con los cuales guarda x la citada relación (cf. 
cap. 119). 


MIS (yw: La Existencia es lo mismo que la relación de abarca- 
miento [o sea: la relación inversa, o conversa, de la pertenencia o 
membria; esta última (91); nótese que. si definimos la qui- 
didad de un ente, x, como el conjunto de sus propiedades 
(quida/ eq /9 (xy) /), entonces la quididad de un elemento fin 
cualquiera es lo mismo que el que ese elemento ejemplifique a la 
relación de membria o ejemplificación: Uy GyCy$k (9) 
Mquidy)). 

Ux (xII3 (yx) ): Cada ente es lo mismo que el conjunto de sus 
miembros (o sea: es lo mismo que la propiedad de ejemplificar a 
ese ente). 


: Lo absolutamente real es la Existencia. 


su 


18) 


19) 


20) 


24) 
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P 1109] CExtalp): Si es verdad que p, entonces hay algo que 
existe en la misma medida en que sea verdad que p. 


BpL(4)] CEx(xllp): Si es afirmable con verdad que p, entonces 
existe un ente que no es ni más ni menos que el hecho de que p 
(existencia = verdad) 

Ux, yEz (19%) C.x06%z.29%y) Dados dos entes tales que el uno 
es prioritario sobre el otro, hay un tercero que, siendo prioritario 
sobre el segundo, es, sin embargo, tal que el primero es prioritario 
sobre él (de ahí que haya infinitos entes, cada uno con su nivel 
existencial propio. no compartido con ningún otro ente). 

UX (MUI$2(2yx)): Cualquier ente es una relación, a saber: la rela- 
ción que guarda un elemento ordinario con otro en la medida en 
que este último pertenece al pertenecer el primero al ente en 
cuestión 

Uz(2DEx, y (132)): Un ente cualquier, z, existe a lo sumo en la 
medida en que hay dos cosas una de las cuales guarda con la otra 
la relación 2 

Ux(xII1x): Todo ente es idéntico al hecho de que la Existencia 
ejemplifica a dicho ente (0 sea: el que exista o sea verdadero un 
ente no es ni más ni menos que el que tal ente sca una propiedad 
del Existir mismo, ní más ni menos que el que el ente en cues 
tión exista a la Existencia). 

FIL: El que la Existencia se abarque a sí misma (el que se exis 
a a sí misma) es lo mismo que la Existencia. 

LIM: El que la Existencia guarde consigo misma la relación de 
existir (o sea: la relación de abarcamiento) es lo mismo que la 
propia Existencia 

ANx: Existe la inexistencia (o sea: la propiedad de no existir) 
Exjx: Existen entes garbullosos 

HANA (vo) FÍN (ax): Son entes garbullosos: la inexistencia, la 
propiedad de autoabarcamiento (cl autosbarcamiento). la propic- 
dad de no autoabarcamiento (el conjunto de Russell), 

UNNC.p [(9)] ¿xllf(xSp) y: Esta es una variante del principio 
de separación defendido en el capítulo IX.: cualquier ente finito 
es al que: el que ese ente sea un tanto abarcado por el conjunto 
de los entes que p es lo mismo que: el que sea un tanto cierto de 
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ese ente que él es tal que p, siendo ese ente un elemento. [Defi- 
niendo /gp/ eq /p+a/, y leyéndose “gp” como “Es cierto, o pun- 
O menos, que p”, tenemos este otro teorema que es otra versión 
del principio de separación: Ux (ixC.xkpllgp): Todo elemento fi- 
ito ejemplifica (posee) la propiedad de ser tal que p en la misma 
medida en que es cierto, o punto menos, que ese elemento es tal 
que pl. 


30) Ux, z(xjzC.xzlllzquidx). Dados dos elementos finitos cuales- 
quiera, el que el primero exista al segundo (e. e., el que el prime» 
ro guarde con el segundo la relación de abarcamiento —que no 
es ni más ni menos que la Existencia—) es lo mismo que el que 
el primero pertenezca a la quididad del segundo (o sea: que el 
que el primero sea una propiedad del segundo) (así pues, cada 
ente es existido por sus propiedades y existe a sus miembros, y, 
como nosotros somos cuerpos y cada cuerpo es el conjunto de 
sus partes, cada uno de nosostros existe a sus partes: a sus ma- 
nos, a sus hombros, a sus vísceras; existiendo a cada parte en la 
medida en que ésta es abarcada por él, es constitutiva de él —y 
mis diversas partes no me constituyen por igual, todas en la mis- 
ma medida—). 

31) Ex, y U(4%y) .J(4%x0): Hay algún par de entes tales que, siendo 
el primero relativamente —<. e., en algunos aspectos— más exis- 
tente que el otro, este otro es en algunos aspectos más existente 
que el primero. 


32) Ux (xyllxz) C.yllz: (éste es el principio de extensionalidad: si 
dos entes son tales que es de veras cierto que cualquier cosa 
ejemplifica al uno en la misma medida en que ejemplifica al 
otro, entonces ambos entes son, en verdad, un solo y mismo 
ente). 


7. TRATAMIENTO RIGUROSO DE LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS EN EL 
MARCO DE Adu 


'Voy a exponer, en primer lugar, la teoria de descripciones que pro- 
puse en el capítulo V1.7, luego expondré la teoría nuliterminal de des- 
cripciones que propuse en ese mismo capítulo VI.11. Como ya lo 
apunté en él, la divergencia entre ambas teorías es lingúistica (cuál sea 
el uso del artículo determinado en la lengua natural), no ontológica. 
Empecemos, pues, exponiendo la teoría seleccional de descripcio- 
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nes definidas del capítulo VIT (que fue allí denominada “teoría onto- 
fántica de descripciones”. Vayan ante todo las tres definiciones si- 
guientes 
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vip" léese: x es el único ente tal que p; “Elxp" léese: Hay un único 
ente tal que p; “Xp” léese: [Existe] el único ente tal que p; Con arreglo 
a esas definiciones, podemos demostrar en Adu los teoremas siguien- 
tes 


(401)  Ux (xIIG (alla); Un ente dado, cualquiera que sea, es el único 
ente idéntico a él 

(402) Xp [(u)] NU(uIIKp): El único ente tal que p es lo mismo que 
el ente idéntico al único ente tal que . 

(403) UxqDg [1/Up] : El que cada ente sea tal que q implica que el 
único ente tal que p es tal que q (es el principio de aplicación 
para las descripciones definidas) 

(404) Up: Existe el único ente tal que p. 

(405) UplIUp: El único ente tal que p es idéntico a si mismo. 


(406)  ElpCp [x/Xp] : Si hay un único ente que p, entonces el ente 
tal que p es tal que p. 

(407). FEXpC'Kplla: Si no es verdad en absoluto que haya un único 
ente que p, entonces el ente tal que p es lo infinitesimalmente. 
verdadero 0 real (0 sea: la más vacía de las clases, puesto que 
es un teorema de Adu lo siguiente: alIgUyY (yx): lo infinitesi- 
malmente verdadero o real es el único conjunto al que cual 
quier ente pertenece sólo infinitesimalmente —sólo en la más 
exigua de las medidas—) 

(d08) q [Xp] DExg: El que sea verdad del único ente tal que p 
¿ue q implica que hay algún ente que q (es el principio impli- 
cacional de generalización existencial para las descripciones 
definidas) 


(409) q [Xp] +Na [Xp]: O bien es cierto, o bien es falso, que 
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(d10) 


(dt) 


(412) 


(413) 


(414) 


(d15) 


(d16) 


(417) 


(418) 


(d19) 


(420) 


el único ente que p es tal que q (principio simple de tercio ex- 
eluso para las descripciones definidas). 

a [Xp] +Fa [Xp]: (Principio fuerte de tercio excluso para 
las descripciones definidas). 

N (a [x/xp] Na [Xp] ): (Principio simple de no contradic- 
ción para las descripciones definidas). 

N (Lp [1/%q ] .Np [1/Kq ] ): (Principio fuerte de no contradic- 
ción para las descripciones definidas). k 

Kpllyp [ x/y ]: (Una lectura posible de este principio es: el 
único ente tal que p es lo mismo que la única cosa tal que p). 
Uz (pllq) C.¿pliq: (Principio de extensionalidad para las des- 
eripciones definidas: Si cualquier ente es tal que su ser tal que 
p es lo mismo que su ser tal que q, entonces el ente que p es el 
mismo que el ente que q). 

EMpCUx (xlIxpsp): Si hay un único ente que p, entonces un 
ente cualquiera dado es idéntico al ente que p ssi ese ente es tal 
que p. 

q [xp] 5 Ux (xIIKpCg) : Es verdad que el único ente tal que 
p es tal que q ssi cualquier ente que sea idéntico al ente que p 
es tal que q. 

Elxp + bNKp: O bien es cierto que hay un único ente que p, o 
bien es infinitamente falso que exista el ente que p. 


bNXP + Bp ( x/Xp ]: O bien es infinitamente falso que exista el 
ente que p, o bien es de veras cierto que el ente que p €s tal 
que p. 

p [x/kp ] + Uz(zEkpC.kp%%z): O bien es verdad que el ente 
que p es tal que p, o bien cualquier ente diverso del ente que p 
es prioritario sobre este último. 

a [x/Xp] =Ex(p£g)+0 [va] : Es verdad que q respecto del 
ente que p ssi: o bien hay un ente que, siendo el único que p, 
es tal que q, o bien lo infinitesimalmente real es tal que q. 


De esos principios descripcionales, la teoría de Russell (expuesta 
en el capítulo VI.3)no aceptaría: ni (401); ni (402); ni (403); ni (404); 
ni (d05); ni (407); ni (d08) y principios siguientes [del (409) al (412)] 
(salvo en determinada versión de esos principios, o sea: cuando la des- 
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cripción tiene alcance amplio); ni (413) ni (414); ni (416), ni (420) 
pero si contiene la teoria ruselliana tanto (406) como principios que 
se parecen a (417), (418) y (419). Por su lado, la teoria fregeana de 
descripciones expuesta en el capitulo VL6 contiene principios que 
pueden ser traducciones de todos los principios del (401) al (416), así 
como (d20) —salvadas las grandes distancias de formulación entre el 
sistema (clásico) de Frege y el nuestro, y salvado el hecho de que en el 
sistema de Frege no pueden expresarse matices de verdad y, por ende, 
no hay más que una única negación—; en cambio, la teoría de Frege 
rechazaria cuanto se pareciera a (417), (418) y (819). 

Así pues, la teoría seleccional de descripciones que propusimos en 
el capítulo VL.7 parecería tomar lo más valioso de las teorias de Rus- 
sell y de Frege, rechazando sus respectivos rechazos de una serie de 
principios. 

Pasemos ahora a comparar con esa teoría selecciona! de descripcio- 
nes del capitulo VI la teoria muliterminal de ese mismo capitulo 
VI.11, Las definiciones de “fp” y “Elxp" son las mismas, pero la def 
nición de “Xp” cambia, siendo ésta: /Xp/ eq /Ex (p£ex/. Con esta teo- 
ría nuliterminal ontofántica de descripciones tendriamos los resultados 
siguientes: seguirían valiendo como teoremas los principios: (401), 
(402), (405), (406), y del (409) al (419), ambos inclusive; se perderían. 
en cambio los siguientes: (903), (404), (407), (408) y (420). Por supues- 
10, podríamos rescatar versiones atenuadas o modificadas de estos cin- 
o principios, como las siguientes 


(403) úPRUXQDp [x/Up] : El que, existiendo el ente que p, sea 
cierto que todo ente es tal que q implica que el ente que p es 
tal que q, 

(d03") UpyRUxqDa [16] ; El que sea cierto que, dándose el caso. 
de que el ente que p tiene tal o cual propiedad, cada ente es 
tal que q implica que el ente p es tal que q 

(404) gúp: Es cierto, o punto menos, que existe el único ente que p. 

(407)  FERpC.xpllO: Si no es verdad en absoluto que haya un único 
ente tal que p, entonces el único ente que p es lo absoluta- 
mente ireal 

(408) úptq [Up] DExg: El que, dándose el caso de que existe el 
ente que p, éste sea tal que q implica que hay algún ente que 
a 


408”) úpydtq [x/úp] DExq: El que, dándose el caso de que posea 
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tal o cual propiedad el ente que p, este último sea tal que q 
implica que hay algún ente que q. 

(420) al xp]=Ex(p£g) +q [0] :-Es verdad que q, respecto del 
ente que p, ssl: o bien hay un ente que, siendo el único que p, 
es tal que q, o bien lo absolutamente irreal es tal que q. 


Como ya quedó indicado en el capítulo VL.11, la teoría nulitermi- 
nal ontofántica permitiría, en cambio, entronizar como teoremas ví 
rias fórmulas interesantes, que no son teoremas de la teoría seleccional 
del capítulo VI.7; entre tales fórmulas figuran: 


(dn01) tip z Elxp; (dn02) ipCplu/úp] 


Con la afirmación de esas dos tesis (cuyas lecturas respectivas son: 
Existe el ente que p ssi hay un único ente que p; y: Si existe el ente 
que p entonces el ente que p es tal que p), la tcoría nuliterminal viene 
a parecerse un poco más que la seleccional a la de Russell; pero per- 
sisten divergencias de fondo con esta última, pues nuestra teoría nul 
terminal afirma cosas que la de Rusell no puede aceptar bajo ningún 
concepto, bajo ninguna versión (p. ej.: (402), (404), (405), (407), (409) 
y siguientes, y (d20'); y, por su lado, la teoría russelliana entroniza 
afirmaciones que no son aceptadas en ninguna de nuestras dos teorías, 
como p. ej.: lo converso de (406), a saber: plw/3p]CEIxp —si bien esta 
fórmula es un teorema de la teoría russelliana sólo para cierta versión, 
aquella en que la descripción tiene en la prótasis un alcance amplio— 
0 como la siguiente: 

KplIKQCEx (p.!,9). 

Por ello, el espiritu de nuestra teoría nuliterminal está sumamente 
alejado del de la teoría russelliana, Con todo. es cierto que la teoría nu- 
literminal constituye una ruptura con Frege. mientras que, pese a to- 
das las divergencias, la teoria seleccional ontofántica mantenía un cor- 
dón umbilical con la concepción de Frege: y. así. es verdad que, al 
alejarse más de Frege. la teoría nuliterminal ontofántica acorta un po- 
Quitín la distancia respecto del espíritu —o. mejor dicho: de los moti- 
vos subyacentes— de la de Russell. La teoria nuliterminal parece tal 
vez menos antficial que la teoría seleccional. 


8. MODELIZACIÓN DE 4 


Las nociones básicas (operación. operación n-aria, etc.) que voy a 
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utilizar en la exposición que sigue son las estándar y se encuentran ex- 
plicadas en cualquier manual de álgebra y también en buenos manua 
les de teoría de conjuntos. 

Empezamos por definir qué es un álgebra cuasí transita, 2.04. 
para abreviar. Un ac es un dúo ordenado <A, Q1>, donde A es un 
conjunto de elementos y Q! es un conjunto de operaciones definidas 
sobre A, a saber: el conjunto (1, N, H, n, + “, 1, donde: 1 es una 
operación nularia; N, H y n son operaciones unaria; +, * y son ope- 
raciones binarias; y esas operaciones satisfacen los 24 postulados que 
figuran a continuación. Primero, cabe introducir algunas definiciones: 


/0/ q INV /Sw eq /2NY > /2y/ eq /NINY HN 
1//6a/ 1I/ ¡Fx eq /HNY /X 69 /x 0% xDy/eQ/A lo 
/a/ eq /m0/  Meg/FlalaLx/  /La/ eg /NFA 

ms/eq/NaNy — /Kr/0/ NN (Y ey Fins Sn 


También introducimos dos relaciones de orden: x < y significa que 
y=yex xo< y significa que, siendo x < y, xly=0. Sea Do(xc4: 
Fr=0) 


ostulados (para cualesquiera X, y, 2, , Y £4) 


(01) yo xo 
(02) xy <xuemtiyozr. uo) 

(0) Hx-Hy=LHG 0) 

(04) 2ly < Hxs HalH(x+ y 

(05) My <a Y 
(06) 

(07 
(08) 1.3 .Fiy) 
(09) xlyeD six 
(10) Ya=N0 
(UD) ly <abylalo 
(12) dy. Fx.y=0 
UD Fal0+y 
(13) x1y1 Y +(xIv1O 
(19) MNy=Naly 
(16) xDy +(3Dnx) + (xImy 
(17) Fíamlno) 

(18) «yla < xla +(yla) 
(19) 1=XKx 
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(20) mx=x"n! 

(1) nxlmx=xla +(xINa) 
0d) as 

(23) TSx.fSysFylO yn 
(24) Yx.Nz YN 0 mz) = 0 


Ejemplos de AA.CC.TT. 


Podemos construir un a. c. . como sigue. La llamaremos: el álge- 
bra de las pseudopotencias de 3, abreviadamente 3. Como múmeros 
iniciales tomamos: |, =» y toda potencia racional no negativa de 3 (= es 
un entero no estándar positivo cualquiera dado). Añadimos los siguientes 
números no iniciales —a la vez que vamos introduciendo. paso por 
paso, los diversos operadores monádicos—: si x es un número inicial di- 
ferente de ==, entonces nx es un número infinitesimalmente mayor que 
x, o sea es el resultado de adicionar a x cierto infinitesimal dado, a; 
Mos = es; si x=nz, siendo z un número inicial, entonces nx.=x; si x es 
3%, entonces Nx =(/J; Nos = 1; NI =o=; si x es un número inicial dife- 
rente de »», entonces Nnx =Nx-x, e. d., Nnx es el resultado de restar 
de Nx el infinitésimo dado a (inclúyese el caso en que x sea | 
Ni = 0-2) si x es un número inicial diferente de |, entonces 
1Nnx=nNx; nNnl =Nnl. Ya hemos introducido así todos los ele» 
mentos del álgebra que presentamos; e. d., todas las pseudopotencias 
de 3. Réstanos introducir los siguientes operadores: HI =l; si x 4 l, 
Hx= =>. Six=y, xly=3: si x 4 y, xly= =>. Si x, z son múmeros inicia- 
les, entonces x"Z=x XZ; SÍ x, z son números iniciales diferentes de «o 
ambos, entonces mx"2=xCnz=nxCnz = NoNx "nz = nó NoNz =(xx2) 
+ a (siendo + la adición); =»"x= ==; 1'x=x; si 2 4 ==, entonces 2"Nnl 
=Nnl: si x, z son números iniciales diferentes de 1 y de »», entonces 
NnNx"z =x"NnNz = NoNx"NnNz = (1 xz)- a. Por último, para cua- 
lesquiera x, z, x +2 = min (x, 2). En esta álgebra, la operación nularia 
1=1 (el número un el elemento central, el 1/a 
algebraico, es 3; y la relación de orden algebraica < es el resultado de 
inver la relación de orden aritmética o numérica, 

Obviamente, podemos construir álgebras isomórficas a 3 si, en 
vez de 3, tomamos cualquier otro número positivo estándar mayor 
que 1. Una de ellas, particularmente interesante, es aquella en la cual 
el papel que en 3 juega el número 3 es reservado al múmero e; son 
elementos de esa álgebra, €. además de 1 y de ==, todos los números es- 
tándar cuyo logaritmo natural o neperiano sea racional y positivo 
—así como, para cada uno de esos elementos x, sus correspondientes 
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no estándar: mx y NnNi—. También resulta interesante O, en la 
cual el papel que en Y juega el número 3 es reservado a 10; en 10 te 
emos que el elemento central, el /3 algebraico, es el múmero 10, en 
anto que, para cada número racional finito estándar mayor que |, x, 
Nx > 1 (donde > es la relación de orden algebraica) ss el logaritmo. 
vulgar de x es mayor que la unidad. Asimismo, es un a.€.L el resulta 
do de ensanchar cualquiera de las álgebras recién apuntadas, £ (siendo 
x un número positivo estándar cualquiera, con tal de que sea mayor 
¿ue 1) mediante la inclusión de todos los mimeros estándar cuyo loga- 
ritmo en la base x sea positivo —asi como, para cada uno de los ele- 
mentos así añadidos z, sus respectivos nz y m—, con lo cual todos los 
reales estándar iguales o mayores que 1 pertenecerán al conjunto de 
elementos del a. c.L así construida; para cada álgebra £, el resultado 
del ensanchamiento indicado —a tenor del cual se incluyen cuales- 
Quiera potencias positivas, racionales o no, de x, así como, para cada 
úmero así añadido, z, sus respectivos nz y m2— se denominará: , 
Otra a... similar a las recién expuestas es la siguiente. Tomamos 
el conjunto de los reales estándar, y a cada uno de ellos, x, le añadi 
mos dos elementos: x Y 2 y x= a, siendo a un infnitésimo dado cual- 
uiera. Todos esos números —tanto los estándar como los resultantes 
¿de añadir o restar a un estándar el infinitésimo 2— son los hiperreales. 
Llamamos múmero alético a un hiperteal x, tal que O < x < 1. Ahora 
definimos las operaciones algebraicas como sigue. Sí x es un número 
alético estándar, emtonces hay algún número estándar z tal que 
xo=(/1) y, entonces: 1.7 Nx =el resultado de elevar Y a la potencia 
multiplicativamente inversa de 2, o sea, a / 2* Nla=a) = Nx 9: 
3% Na 6 2) = Nica (naturalmente, sí x= |, x 4 2 no es un número 
alético, ni lo es 1ampoco N (X $ 2): Y Si x 0, x — a no es un numero. 
alético, nilo es N (x — a). Las otras operaciones algebraicas sobre el 
conjunto de los múmeros aléticos definense así: 192 = mar (1, 2): 
HI = Li six 9 1, Hx=0; sí x es o bien un real estándar 2 y 00 bien 
2 4 a (donde z es estándar y + 0), entonces nx =2-2; en caso contra 
Flo, mx=x; six, 2 son estándar, entonces X"2=x XX si uno de entre x 
1 es. bien un estándar u 4 0.0 bien u $ 2 (siendo u estándar), mien- 
ras que el otro es y 4 2, siendo y estándar, entonces 1"2=(uxW) $ 2; 
Ox =1"0=0:5i 2 %0,2'Nnl =Nnl"z=Nal; por último, sí uno de 
entre x,z es u-z, siendo u estándar, mientras que el otro es ya sea v, o 
va, o Y $, siendo y estándar, pero + 0, entonces 172 =>n (u"v) 
(uxu)=z. Finalmente, xlz = 1/a ssi x = 2. en caso contrario, alz 
Queda así “construida” el álgebra de los múmeros aléticos Á —o sea: 
el intervalo de hiperreales [0, 1] pertrechado con las siete operaciones 
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que acabamos de presentar—, que es un a. c. t. en la cual la relación 
de orden numérico < es la misma que la relación de orden algebraico 
<, y el elemento central algebraico '/2 es el número '/3; el elemento 
algebraico (la operación nularia algebraica) 1 es el número 1; el ele- 
mento algebraico O es el múmero O. 

Isomórfica con Á es cualquier álgebra <A, Qt>, donde A es el 
conjunto de los números aléticos, pero donde el lugar que en Á ocupa 
el número '/3 es ocupado por cualquier otro fraccionario estándar x tal 
que 0<x <1. A un álgebra así podemos llamarla Á, —siendo, por 
definición, Á a secas Á1y, — En Á, el elemento central algebraico '/a 
(el 1/3 algebraico) es x, pudiendo x ser mayor, igual o menor que el 
'Múmero fraccionario '/». Por otro lado, Á es isomórfica con T,, para 
cualquier x, Es característica común de las álgebras Á, y F, el que cada 
subconjunto del conjunto de sus elementos tiene tanto un ínfimo 
como un supremo (más abajo, en el último punto de este mismo acápi- 
e —al exponer modelos para Ag—, definiremos la noción de infimo, 
que es la comúnmente expuesta —al igual que la de supremo— en 
cualquier manual decente de teoría de conjuntos). Algebras asi, álgebras 
tales que cada subconjunto del conjunto de sus elementos tiene tanto 
un ínfimo como un supremo, serán denominadas. de aquí en adelante: 
álgebras bien acotadas. 

De pasada, conviene notar lo siguiente. Si, en esta álgebra Á, hu- 
biéramos definido Nx como l-x, dejaria de cumplirse el postulado 
(19); podríamos entonces reemplazar ese postulado por el siguiente 
par de postulados: XxIXz = xlz; mXx = Xmx. Un álgebra que satis- 
aga estos dos postulados, además de todos los postulados característicos 
de un a. €. t.. salvo el (19), será llamada: álgebra cuasi transicional. 
Toda a. c.t. es un álgebra cuasi transicional. porque los dos postulados 
XxIXz = xlz y Xmx = mXx se deducen de los 24 postulados ca- 
racterísticos de las aa.cc.1., siempre que se incluya entre ellas al (19), 

Un comentario incidental que vale la pena hacer antes de pasar al 
punto siguiente es que todas las álgebras “construidas” (fuera mejor 
decir: descubiertas y presentadas) en lo precedente explotan el recono- 
cimiento de los números no estándar, descubiertos por los cultivadores 
del cálculo o análisis no estándar, promovido por Abraham Robinson 
—pero con precedentes en el cálculo infinitesimal de los fundadores: 
Leibniz y Newton— y desarrollado por Keisler, Rosser y otros mate- 
máticos. 
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El sistema de cálculo sentencial Ap 


Llamaremos Ap al sistema de cálculo sentencial que resulta de 49 
(expuesto en el anejo IV.3 de este libro) al eliminar: de entre los simbo- 
los del sistema, el functor “B", las variables (x, y, 2.) y el prefijo del 
cuantificador (U); de entre las reglas de inferencia, las rin/02, 03, 08, 
05; y, de entre los esquemas axiomáticos, el A07 y el conyunto dere: 
cho de AO2; introduciendo, en cambio, como símbolo primitivo la 
constante sentencial “a 

Definimos una valuación de Ap como sigue: sea 4 un 2.61. cualquiera; 
sea y una función que tome como argumentos a fórmulas de Ap y 
como valores a elementos de A: para que y sea una valuación deberá 
cumplir las condiciones siguientes: v(2) = m0; y(Hp) = Hip; v(pig) 
Noto) + v(q) v(p"9)= v(9) * yla) v (pla) =v (pila). (Creo que no hay 
lugar a confusión alguna por el hecho de que, en cada una de esas 
ecuaciones, un signo figure a la izquierda como funcior de 4p y a la 
derecha como operador de la respectiva álgebra 4.) Una fórmula 
es válida si cualquier valuación y es tal que v(p)£ D siendo D el con: 
Junto de elementos densos (í.e.[xeA: Fx = 01) del álgebra 4 que cons. 
tituye el dominio de valores de y 

Es fícil demostrar que, a tenor de tal definición de validez, cada 
fórmula válida de Ap es un Ieorema de Ap y cada teorema de Ap es 
una fórmula válida de Ap. Expresado técnicamente, ello significa que 
Ap es un sistema lógico a la vez robusto y completo. (A una función 
Que tome como argumentos fórmulas sintácticamente bien formadas 
de un sistema S y como valores a elementos de un conjunto o álgebra 
A la llamaremos en adelante: función de Sa A.) 


Algebras transitivas 


Un álgebra transitiva, 21. para abreviar, es un dúo ordenado < 4 
T >, donde T=< 1,B.n.H.N.o, ".1> tal que: 1) < 4. < 1,N,H. 
m, +, 1>> es un acu; 2) B es una operación unara y es válido el 
sigulente postulado para cualquier A: (25) o bien x + oi 
no: ax ay Br=0. 

Llamamos 'A)"al sistema lógico que se forma añadiendo a Ap lo si- 
guiente: el functor primitivo "B”, el esquema axiomático que es el con- 
yunto derecho de AO2 (en el anejo IV3 de este libro), más la regla de 
inferencia rinf02. 

Si Aesunaz y si ves una función de 4J A, se requerirá, para que y 
sea una valuación, que, para cualquier fórmula “p” de Ay. v(Bp) = 
Bv(p). (De nuevo tenemos, en esa ecuación, que el mismo signo —en 
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este caso *B'— denota, en el miembro izquierdo, a un signo del siste- 
ma lógico, y, en el miembro derecho de la ecuación, a un operador de 
la estructura algebraica en cuestión.) Cabe notar que cualquier pro- 
ducto directo IIteT(A,) de una familia (A) de álgebras cuasi transitivas 
puede convertirse en un a.t. sin más que añadirle el operador B como 
sigue: Bx = x si para cualquier función de proyección pj. p,(%) es un 
elemento denso de A, (o sea: es un elemento zeA, tal que Fz = 0%: en 
caso contrario, Bx = 0. 

La validez para Aj se define as 
cada valuación v de Ajen un a. 
denso de 4 

Es fácil demostrar que cada teorema de 4j es una fórmula válida de 
Aj y viceversa. Por consiguiente, Aj es también un sistema robusto y 
completo. 


una fórmula “p" de Aj es válida ssi 
A es tal que y (p) es un elemento 


Modelos para Ag 


Cabe exponer modelos para Ag (el cálculo cuantificacional entero 
expuesto en el anejo 1V.3). Tomemos az.cc.11. bien acotadas como 
las construidas más arriba y formemos un producto directo T = 
=IIteT(A,) de una familia (A) cada uno de cuyos miembros es un 
a.c.L. bien acotada. Añadimos a T la operación B. según la pauta que fi- 
pura línea más arriba, y ya tenemos a T convertido en un 4.1. y. por en- 
de, un modelo de Aj, en el siguiente sentido: cada tcorema de Ajes una 
fórmula “p” tal que cualquier valuación y de Aj en T es tal que v(p) 
es denso, [De manera más general dícese que un conjunto de elemen- 
1os, A, es un modelo de una teoría, T. ssi: 1.*, hay un subconjunto pro- 
pio no vacio de A cuyos miembros son los elementos designados de A 
—en las álgebras transitivas y cuasitransitivas los elementos designados 
son los densos— 2.*, hay una familia no vacía de funciones cada una 
de las cuales toma como argumentos a las fórmulas simtácticamente 
bien formadas (del lenguaje) de T, y como valores a elementos de A; 
3., cada una de esas funciones hace corresponder a cada teorema de T 
un elemento designado A; 4.”, ninguna de esas funciones hace corres- 
ponder a cada uno de sus argumentos un elemento designado de A.] 
Para convertir a T en un modelo —en ese sentido— de Ag procede- 
mos así; sea una función y de Ag a T: vserá una valuación de Aq ssi es 
como una valuación de A/ y, además, cumple la condición que se va a 
indicar, Si *x' es una variable cualquiera, y + y y" son valuaciones de 
Aj en T. entonces v' es una x-variante de y ssi, para cada fórmula “p" 
que no contenga ocurrencia alguna de la variable “x', se tiene que v(p) 
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p): sentado eso y si y es una función de 4g a A que es una valua. 
ción de Aj. se tiene que, para que sea una valuación de 4g, debe cum-| 
plir esta condición ulterior: v(Uxp) =/nflueT: hay alguna función, y 
¿que es una x-variante de +, y tal que +'(p)= ul Cin" significa: ínfimo”. 
en sentido dualmente opuesto a la noción supremo dado un conjunto. 
cualquiera € pertrechado con una relación de orden —una relación 
reflexiva, amisimétrica y transitiva—,. y dado un subconjunto C* de 


C, un elemento x de € es un minoranie de C” ssi cualquier miembro. 
de C”, 2, es tal que x < z; pues bien, un minorante u de C* será llama- 
¿o el intimo de C* ss cualquier otro minorante de C”. v, es tal que y < 
1; o sea; el ínfimo de C” es el mayor de sus minorantes, o lo que es lo 


mismo: su mayor cota inferior, 

La definición de validez para 41q es como las ya dadas. Y se prucba 
¿ue cada teorema "p", de Ag es tal que, si yes una valuación de Ag en 
una de esas álgebras T, cualquiera que sea, entonces y (p) es denso y. 
por ende, “p" es una fórmula válida. Asi pues, Ag es un sistema ro- 
busto, Pero no hemos probado que sea 4g un sistema completo 
exd., que, asi definida la validez, cada fórmula válida de 4g sea un teo- 
rema de Ag. (Para probar la completez de Ag es menester introducir 
nociones algebraicas más complicadas. como la de álgebra transitiva 
cuantificacional; esa prucba figura en el Ribete de mi último libro, o- 
¿avia inédito, Rudimentos de lógica matemática. 

Por último, al habémoslas con 4du no hemos encontrado todavia 
ni la completez ni la robustez de esa teoría de conjuntos (en general, 
las demostraciones de robustez —o incluso meramente de no delicues. 
cencia— de una teoría de conjuntos son problemáticas, dificultosas y 
cuando se llegan a encontrar —si es que se hallan alguna vez—, son 
condicionales o hipotéticas) 

Cerraré este anejo señalando que en toda nuestra construcción al 
gebraica se afirma la existencia de O y de los componentes cero de 
ciertos elementos de cada producto directo de álgebras cuasitransitivas 
o tramstivas. Ahora bien, filosóficamente considerado, eso es un mero. 
artilugio para simplificar la modelización. Una modelización sin 0 y 
sin componentes cero es factible y viable. Sólo que ya no sería, ha 
blando con propiedad, algebraica, sino “cuasialgebraica”: los conjun- 
10% de elementos que se postularan no estarían cerrados para todas las 

iones; y la semántica a que habria de recurrirse no sería funcio- 
sino funciones par- 

ciales (se tendría que, para ciertas oraciones “p", y sería tal que 'v(p)" 
o denotaría a nada en absoluto). Todo ello es matemáticamente más 
complicado, pero filosóficamente más satisfactorio, pues sólo así se 
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salvaguarda la ecuación verdad=existencia. En otros trabajos he elabo- 
rado para Aj semánticas no estrictamente algebraicas en las cuales no 
se postula elemento cero. 


EPILOGO 


VERSION VIEJA Y VERSION NUEVA 
DE LA ONTOLOGIA ONTOFANTICA 


Defivit huic libro ultima lima. Si, claro: y ía cuál no? No, no hay 
ninguna lima que pueda ser la última: todo filosofar evoluciona y va 
adoptando nuevas modalidades —sólo a veces para mejor. Porque no 
siempre los cambios de enfoque son para mejor (icuantísimos filósofos. 
la mayoría sin duda, evolucionaron para peor. a partir de cierto esta 
dio en el desarrollo de sus puntos de vista!), no deben ocultarse ni 
arrinconarse versiones anteriores de una concepción filosófica dada, ya 
que, a lo mejor, a los lectores van a resultarles más interesantes, o 4 
sugerirles ideas más valiosas 

El cuerpo del presente libro fue acabado de escribir hace treinta y 
nueve meses. En él se expone y se sustenta con argumentos lo que voy 
a llamar la “Versión Vieja". VV para abreviar, de la filosofía ontofánti- 
ca. Ultimamente, sin embargo. he venido a estimar como digna de 
consideración la Versión Nueva, VN para abreviar, de dicha filosofía. 
Voy a bosquejar, muy sucintamente, una indicación de las divergen- 
cias entre ambas versiones. 

El punto donde se origina la revisión conducente a VN es el del 
principio de separación estudiado en el capítulo 1X.5. Las considera- 
ciones que me habían llevado a sustentar la versión que de tal princi- 
pio brindo en ese lugar del presente libro eran las siguientes. Partía- 
mos del principio ingenuo de separación: todo ente, z, pertenece al 
conjunto de entes x tales que ... x —en la misma medida en que sea 
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verdad que ... 2. Ese principio debia ser sometido a restricciones y 
matizaciones por varios motivos: 1) necesidad de evitar aporís lógicas 
¿ue haría surgir el principio ingenuo de separación hasta en una teoría 
contradictorial de conjuntos (a menos que la lógica sentencial subya: 
sente sea una lógica relevante muy débil. como la de Roulley, p. ej) 
2) necesidad de armonizar ese principio con el de gradualidad, expues- 
to en IX. según el cual cada ente posee, al menos en grado ínfimo. 
todas las propiedades: 3) necesidad de reconocer —por otros mot 
vos— la existencia de entes lógicamente transcendentes, o sea: tales 
que pertenecen, a la vez y en medidas clevadas, a conjuntos opuestos 
entre sí. Las razones en que se funda este tercer motivo son un tanto. 
complejas: en parte filosófico-teológicas, en parte tal vez una «intui- 
ción» básica de lo real. En cualquier caso, podemos prescindir aquí de 
ese tercer motivo y fijarnos sólo en los otros dos. 

¡Como solución al choque entre la conveniencia de adoptar un 
principio de separación tan próximo al ingenuo como resultara fact 
ble y la de tomar nota de los dos motivos [el (1) y el (2) apuntados, se 
perfiló un principio de separación según el cual cualquier elemento o 
ente clasificable, z, pertenece al conjunto de entes, x, tales que .. x 

.en la medida en que es cierto. o punto menos, que .. 2 (vide capi 
tulo 1X.$ para una dilucidación de ese funtor “es verdad, o punto me. 
os, que”). Mas todavia era insatisfactoria esa versión, ya que se plan- 
teaba el problema siguiente, Se desea reconocer que los aspectas de lo 
real o "mundos-posibles” —incluidos los lugares espaciales y los lap- 
sos temporales— son entes. y entes reales, o sea: existentes en todos 
los aspectos (no cuasientes o pseudoentes. o sea entículos que fueran 
relativamente del todo irreales). También deseamos garantizar que un 
aspecto de lo real o mundo-posible sea un ente, w, tal que el no suce- 
der en w que p equivalga al suceder en w que no-p (para cualquier 
fórmula “p"). Tomemos un no-clemento, o ente inclasificable, x, y un 
aspecto de lo real, w: el no existir x en w deberá equivaler al darse en 
w la inexistencia de x. ¿Cómo concebir, en general, el suceder que p 
en un aspecto de lo real, w? Lo más natural es considerar a cada as- 
pecto de lo real como el conjunto de cuanto en él sucede o tene lugar 
(un conjunto w al que pertenecería cada hecho en aquella medida en 
que sea verdad que ese hecho es verdadero en w). Pero volviendo en- 
tonces a la deseada equivalencia entre el no existir un ente inclasfica- 
ble x en el aspecto w y el tener lugar en w la inexistencia de x, resul: 
tará que no puede darse tal equivalencia: porque hay al menos dos en- 
tes inclasificables diferentes —el conjunto de Russell y su complemen- 
1o—; ambos pertenecerán a cualquier clase. incluyendo w, sólo infini- 
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tesimalmente —uniformemente en un grado infinitamente falso, pero 
infinitesimalmente verdadero—; luego sus respectivas inexistencias 
pertenecerían a w uniformemente en un grado que €s infinitamente 
verdadero, pero infinitesimalmente falso; y eso para cualquier w; así 
pues, las inexistencias de esos dos entes inclasificables serán igual de 
existentes la una que la otra en todos los aspectos de lo real, una sola 
y misma cosa; mas, si las negaciones o inexistencias de dos entes son 
idénticas, es que también son idénticos esos dos entes; lo cual va con- 
tra la hipótesis —que no es mera hipótesis, sino certeza de que, efecti 
vamente, hay diversos entes inclasificables. Una solución a esta difi- 
cultad —que es la que se adoptó en VV— estribaba en tomar las posi- 
ciones siguientes: 1.) el suceder que p en un aspecto de lo real w no 
será en general identificado al pertenecer el hecho de que p a w, sino 
al revés: será el participar w del hecho de que p, e. d. el que ese hecho 
de que p sea una propiedad del aspecto w; 2.%) a fin de que sea factible 
adoptar la posición precedente sin incurrir en incoherencia, y dada la 
realidad de hechos como [la existencia de] clases unitarias, cual es, p. 
ej., la espartaquidad —la propiedad de ser ni más ni menos que Espar- 
taco—, reconocer que los aspectos de lo real son lógicamente trascen- 
dentes, e. e. que no les es aplicable el principio de separación (pues, 
de serles aplicable a ellos, resultará que la espartaquidad sólo sería un 
tanto existente en un aspecto de lo real si es que ese aspecto fuera 
idéntico a Espartaco, de lo cual se seguirían supercontradicciones); 3.1) 
a fin de que, pese a todo eso, pueda continuarse considerando a un as- 
pecto de lo real, w, como el conjunto de los hechos que en w tienen 
lugar, admitir un principio de identidad entre quididad y existencia de 
los aspectos de lo real, a saber: que, para cualquier elemento no tras- 
cendente, x, y cualquier aspecto de lo real, w, el que x participe de 
—o sea: pertenezca a— w es lo mismo que el que w participe de x. 

Ello llevaba a plantearse cuáles son los entes trascendentes: ¿sólo 
los aspectos de lo real? Y, ¿cuáles entes son aspectos de lo real? La res- 
puesta que pareció juicios es ésta: los aspectos de lo real son entes in- 
finitos —entes cuyo grado de realidad es en todos los aspectos infinita- 
mente elevado, o sea cuyo grado de irrealidad es, en cada aspecto, o 
nulo o sólo infinitesimal (siendo infinitesimal aquella medida de reali- 
dad o existencia que es menor que cualquier otra). Y todos los entes 
infinitos son lógicamente trascendentes, porque su grado de realidad 
los hace estar allende las delimitaciones o demarcaciones que afectan a 
los entes finitos; y, si un ente tiene una quididad diferente de él mis- 
mo, esa quididad es para él como una barrera, como una cerca o al- 
mora que acotándolo le confiere, sí, un puesto en la realidad, un sitio 
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entitativo propio que no puede ocupar ningún otro ente, mas lo hace 
al precio de confinario a ese sitio, coartándolo y enmarcándolo; por lo 
cual un ente infinito, u, debe ser idéntico a su propia quididad —al 
conjunto de las propiedades por él poscidas—, o sex: debe aplicársele 
el principio de simetria en la ejemplificación (a saber: que, para cual- 
Quier elemento finito, x, la pertenencia de u a x sca lo mismo que la 
de x a u); mas eso sólo es posible si dicho ente infinito es lógicamente 
trascendente. 

¡Con todo eso —más el resto de las tesis defendidas en este libro— 
quedaba articulada la VV de la filosofía ontofántica, Mas poco a poco 
e manifestó una dificultad: que, según ese enfoque, la existencia deja- 
ba de ser la clase a la que pertenece cada ente x en la medida en que 
es verdad que x (0 sea en la medida en que existe x). Era, pues, me 
ester introducir dos significados de “existe” uno categoremático y el 
tro sincategoremático. Si *1' denota a la existencia (o sea: al mundo 
real, que engloba a todos los aspectos de lo real), entonces: “x1* denota 
la pertenencia de x al existir, mientras que 'x' se lee “existe x' con un 
"existe meramente sincategoremático, eliminable en un lenguaje ade- 
cuado. Esa dualidad de lecturas o interpretaciones de la tercera perso- 
a del singular del verbo "existir trae Consigo Consecuencias molestas, 
como la de que no podamos ya, sin incumir en grave inexactitud, de- 
cir que el existir es una propiedad cuya función característica es una 
transformación nula o idéntica (vide cap. 1.4); eso sería verdad sólo 
para aquellos argumentos de la función que sean elementos finitos 
Peor todavía es esta otra: como resulta fácil probar, la existencia es 
lo mismo que la relación de abarcamiento —a tenor de la teoría com- 
binatoria de relaciones propuesta en II. 9—, o sea: el guardar z con x la 
relación de abarcamiento es lo mismo que el pertenecer x a la existen- 
cia de z; mas el que z guarde con x la relación de abarcamiento es «in 
uitivamente» sentido como lo mismo que el que z abarque a x; pero, 
si aceptamos VV, esta última identidad podrá asegurarse sólo cuando 
x y z sean elementos finitos —si no, puede fallar tal equivalencia; por 
consiguiente, al igual que habría un existe" categoremático y otro Sin- 
categoremático, habría un “abarca” categoremático y otro sincategore- 
mático, a saber: xzl (que se lee: x pertenece a la pertenencia de z al 
existir; o también: con x guarda z la relación de abarcamiento —que 
es la existencia misma—) sería que se dé, categoremáticamente, una 
relación de abarcamiento de x por 2; pero 42 sería que x pertenezca a 
2, e. d. que —sincategoremáticamente- 2 abarque a x. Como en “2 
algún signo —la concatenación, de derecha a izquierda— debe estar 
representando de algún modo a la relación de abarcamiento, tendría- 
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mos que, cuando ésta última está así representada, está actuando de 
un modo irreducible a aquel en que está actuando cuando es denotada 
o nombrada por *I”, que sería un nombre de la existencia; daríansc, 
pues, dos modos de abarcamiento irreducibles (claro está que en mu- 
chos casos —a saber: cuando esté enlazando a elementos finitos— se- 
rán equivalentes ambos modos de darse). Lo peor era esa postulación 
de modos irreducibles de darse la relación de abarcamiento, resultando 
algo oscuro ese modo sincategoremático de abarcar —como es, en ge- 
neral, oscura cualquier dualidad de modos a la que se quiera confiar 
alguna tarea filosóficamente úl 

Esa dificultad condujo a la revisión de la teoría y a la elaboración 
de la VN. Con ésta se vuelve a que el tener lugar un hecho, p, en un 
aspecto de lo real, w, sea la pertenencia de p a w. Se mantienen las te- 
sis de que los aspectos de lo real son entes infinitos y de que un ente 
infinito es idéntico a su propia quididad (aplicándosele así el principio 
de simetría en la ejemplificación) por lo cual todo ente infinito es lógi- 
camente trascendente. Lo que cambia es que los no-elementos (los en- 
tes garbullosos o inclasificables). en lugar de tener, como antes, que 
pertenecer a una clase cualquiera sólo en medida infinitesimal, pueden 
pertenecer a una clase en medida no infinitesimal siempre y cuando esa 
clase sea un ente infinito. En vez de postularse, como antes, que la 
existencia participa de un hecho cualquiera, p, en la medida en que es 
verdad que p. se postula ahora que un hecho cualquiera, p. pertenece 
a (= participa de) la existencia en la medida en que es verdad que p. 

El principio de separación queda. pues, en VN formulado así: 
Todo ente, z, es tal que: si, siendo un elemento finito el conjunto de 
entes, x, tales que p. z es un ente clasificable, entonces: o bien es z un 
ente infinito. o, si no, es verdad lo siguiente: z pertenece al citado con- 
junto en la medida en que. siendo z un ente clasificable, sca verdad o 
punto menos que p [2]. 

¿Qué es lo que queda alterado. en la ontología ontofántica, con 
esta nueva versión? ¡Poco! Pero algo. de todos modos: habrá que intro- 
ducir una serie de reajustes en la teoría de conjuntos «tdi (NV), como 
el ya apuntado de. en lugar de postular axiomáticamente *Iplp”. pos- 
tular “plIp”. y. en lugar de escribir los 'w' que mientan a aspectos de 
lo real o “mundos-posibles” concatenadamente a la izquierda de la 
oración a la que afectan (wp). escribirlos a la derecha (pw). haciendo 
ese tipo de cambios uniformemente en definiciones, axiomas y teore- 
eso. modificar el propio esquema de separación. a te- 
indicado. 

Una de las consecuencias de esos cambios es que ya no puede ase- 
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gurarse que sea un teorema de Adu lo dicho en el capitulo 1.11, a sa- 
ber: que un ente cualquiera, x, existe a lo sumo en la medida en que x 
está ejemplificado por algo. (En VV sí: x equivale a 1x; pero, a su vez, 
Lx implica a —e. d.: es a lo sumo tan verdadero como— Ez (2x), o sea. 
a: hay algo que pertenece a x,) Naturalmente, nada nos impediría sen- 
tar tal principio (Ux(4DEz (2x)) como un axioma adicional de mues- 
ra teoría de conjuntos. Lo que sí es ahora teoremático en Adu (NV) es 
¿que un ente, sea el que fuere, existe sólo en la medida en que posee 
alguna propiedad: Ux (4DEz (12). 

Fuera hoy por hoy prematuro pronunciarse firmemente en contra, 
ya sea de VV, ya sea de VN, VV tiene sus ventajas: el principio de se- 
paración de VV es menos complicado; es teoremático en VV el princi 
pio de que nada existe sino en la medida en que es ejemplificado por 
algo, Seguramente, a lo que parece echarse de ver, esas ventajas son 
menores que las que ostenta VN: un tratamiento uniforme de las ocu- 
rencias de “existe” y de las de "abarca" (de suerte que, para todo ente 
x, sin excepción, x es idéntico a la pertenencia de x al existir); una 
concepción de la existencia como propiedad cuya función caracterist 
ca es una transformación idéntica para cualquier argumento sin ex- 
cepción; concebir a un aspecto de lo real como un conjunto w que 
abarca a un hecho cualquiera en la medida en que éste último sucede 
O tiene lugar en w. 

El futuro dirá cuál de las dos versiones lleve las de ganar y resulte 
más convincente o plausible, por sus mayores ventajas para sistem: 
zar armónica y cobesionadamente nuestra visión del mundo. En todo 
caso, nadie debe exagerar el alcance de la discrepancia entre ambas 
versiones, Casi todo el contenido del presente libro se mantendría 
inalterado aun en el marco de la VN, de ser ésta adoptada. Invito a 
mis lectores a que participen en este debate 
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